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Resumen. El creciente interés en los Objetos de Aprendizaje se debe, en parte,
a la posibilidad de intercambiarlos, distribuirlos y reutilizarlos. Estas capacida-
des son sélo posibles si los objetos se anotan homogéneamente mediante el uso
de esquemas de metadatos para el marcado de recursos educativos. El esquema
de metadatos utilizado es importante, pero es mas importante la forma en que
son introducidos los datos en dicho esquema. Este articulo presenta algunas
consideraciones para generar metadatos consistentes que permitan tener infor-
macion til y confiable para el manejo de los Objetos de Aprendizaje.

1 Introduccién

Los metadatos permiten potenciar a los Objetos de Aprendizaje (OA) como recursos
educativos recuperables, localizables, intercambiables y reutilizables. Su importancia
radica en que a través de ellos se puede llevar a cabo el primer acercamiento con el
objeto y conocer rapidamente sus principales caracteristicas. Asi, los metadatos son
especialmente Utiles en los recursos no textuales y en los que el contenido no puede
ser indexado por sistemas automaticos como, por ejemplo, los elementos multimedia
o0 de audio.

Diferentes sectores y organismos internacionales se encuentran desarrollando di-
versos esquemas y estandares para formalizar el uso de metadatos y establecer un
conjunto de reglas semanticas, sintacticas y de contenido que pretenden describir
homogéneamente OA o recursos de informacién. Existen por tanto diferentes pro-
puestas al respecto.

No obstante, basta utilizar un esquema o estandar ampliamente difundido para que,
si los metadatos son semantica y estructuralmente correctos, el beneficio sea doble.
Por un lado se facilita la reutilizacion de los OA 'y, por otro, se posibilita la reutiliza-
cion de los propios metadatos logrando que el mismo OA cumpla con diferentes es-
guemas de metadatos dirigidos a diferentes contextos o aplicaciones.

Teniendo en cuenta algunas investigaciones anteriores en esta linea [2][18] y con-
siderando los metadatos como un componente clave para localizar, buscar y reutilizar



eficientemente OA, este articulo plantea algunas directrices en el uso de los metada-
tos. Comienza introduciendo el concepto de metadatos, su relacion con los OA, y los
esquemas de metadatos mas populares. Después expone un conjunto de sugerencias
para lograr que los metadatos que se asocian a los OA sean funcionales. Finalmente,
el articulo expone algunas conclusiones.

2 Metadatos

Aunque el término metadato no es reciente, en los Gltimos afios su popularidad se ha
disparado debido a la creciente necesidad de identificar, organizar y almacenar gran-
des cantidades de informacion digital. Hillman [12] sefiala que los metadatos han
estado presentes desde que los primeros bibliotecarios crearon listas de recursos de
informacion, y destaca que el término “meta” proviene del griego que significa “al
lado de, siguiente, después, con”. En la actualidad, el término se utiliza en contextos
latinos y anglosajones para denotar algo trascendental o fuera de lo normal.

Dentro del campo informatico, Caplan [4] documenta el nacimiento del término en
las ciencias computacionales, en donde el prefijo “meta” significa “acerca de”; asi,
por ejemplo, un metalenguaje es un lenguaje utilizado para describir otros lenguajes.
En el comienzo de los afios noventa el término metadato se utilizaba como “datos a
cerca de los datos” para identificar archivos digitales de conjuntos de datos cientifi-
cos, sociales y geoespaciales. La aparicién de la web ha dado a los metadatos nuevas
areas de aplicacion en donde juegan un papel primordial, principalmente para locali-
zar recursos en Internet.

Es comun que los metadatos sean vistos como descriptores. Sin embargo, éstos no
solo cumplen funciones de identificacion, pues también pueden contener informacion
con fines administrativos y estructurales. Caplan [4] define los tipos de metadatos
como:

e Metadatos descriptivos. Su proposito es identificar cémo un recurso puede distin-
guirse de otro, descubrir cdmo se encuentra un recurso, y seleccionar recursos que
cubran necesidades particulares. Este tipo de metadatos sirve también para formar
colecciones de recursos similares, y para realizar funciones de evaluacion, relacion
(con otros recursos) y usabilidad.

o Metadatos administrativos. Su fin es anotar informacién que facilite la gestion de
los recursos, lo que incluye informacién sobre cuando y como fue creado el recur-
so, quién es el responsable del acceso o de la actualizacién del contenido, e infor-
macion técnica, como la version de software o hardware necesarios para ejecutar
dicho recurso.

e Metadatos estructurales. Su objetivo es identificar cada una de las partes que
componen al recurso, definiendo la estructura que le da forma. Por ejemplo, un li-
bro que contiene capitulos y paginas puede etiquetarse con metadatos para identifi-
car cada parte y la relacién que guardan entre ellas. De manera similar, un curso
compuesto por diferentes lecciones o actividades de aprendizaje puede etiquetarse
con metadatos para identificar la estructura del contenido. Este tipo de metadatos



es utilizado principalmente para el procesamiento automatico de software de pre-
sentacion o estilos.

2.1 Metadatos Educativos y Objetos de Aprendizaje

Aunque las primeras definiciones que se dieron al término OA [14] [22] se enfocaban
a recursos en general y a su reutilizacion, definiciones mas actuales [17] apuntan la
importante relacion entre el objetos y sus metadatos, al afirmar que “un OA es cual-
quier recurso que puede ser utilizado para facilitar la ensefianza y el aprendizaje y que
ha sido descrito utilizando metadatos” (véase la Fig. 1). Otras definiciones [13] pun-
tualizan la necesidad de que se trate de un recurso digital, reproducible, y susceptible
de referenciarse (gracias a sus metadatos), empleado para llevar a cabo actividades de
aprendizaje o de soporte, y disponible para utilizarse por otros.

De esta manera, nace una relacion intrinseca entre un objeto educativo y sus meta-
datos para formar, en conjunto, un OA. Es decir, dentro de un entorno de aprendizaje
en donde intervienen las tecnologias, si un recurso digital no tiene metadatos no pue-
de considerarse OA ya que, en la practica, los sistemas no pueden interpretarlo (o
reconocerlo) y hacerlo realmente reutilizable.

Unidad de Objetos de Aprendizaje
contenido educativo

Fig. 1. Composicion conceptual de un OA

2.2 Esquemas Estandares de Metadatos

La gestion de los OA es mas eficiente si se utilizan esquemas estandares de metada-
tos. Un esquema estandar es un conjunto de elementos, que propone un grupo u orga-
nismo reconocido, para describir un determinado dominio o tipo de recursos. Al utili-
zar un estandar de metadatos es posible organizarlos, localizarlos, recuperarlos, pro-
cesarlos, evaluarlos, intercambiarlos y reutilizarlos, es decir, garantizar su interopera-
bilidad con otros sistemas que manejen metadatos compatibles.

Para las aplicaciones web existen estandares de metadatos para describir distintas
funciones [3]. En particular, para describir recursos se ha propagado el uso del es-
guema Dublin Core [5], que también desarrolla una linea de aplicacién para la anota-
cién especifica de recursos educativos y su interoperabilidad con estandares de meta-
datos del sector educativo.



En el campo de los estandares para el marcado de metadatos educativos, el Unico
aprobado hasta el momento es IEEE Learning Object Metadata (IEEE LOM) [14],
que define un conjunto de nueve categorias para anotar los atributos de un OA, entre
las que se encuentran metadatos descriptivos (i.e. aspectos educativos, de ciclo de
vida), metadatos administrativos (i.e. aspectos técnicos, de derechos de autor), y me-
tadatos estructurales (i.e. clasificacion y relacion del OA). Ademas, con este estandar
es posible desarrollar catalogos que consideren diferencias culturales y linglisticas.

Tanto en la practica como en escenarios teoricos, la implementacién de estandares
de metadatos en contextos educativos especificos no es evidente. Cada comunidad,
region y pais tiene sus particularidades, por lo que es necesario considerar diferentes
factores en el marcado de elementos educativos.

Para resolver esta cuestién se han desarrollado esquemas, o application profiles,
que definen nuevos perfiles dirigidos a aplicaciones especificas combinando y utili-
zando elementos de uno o mas estandares o especificaciones, pero manteniendo la
interoperabilidad con los estandares originales [7]. Tal es el caso de perfil de aplica-
cion canadiense CanCore (Canadian Core Learning Object Metadata Application
Profile) [10], que pretende asegurar la interoperabilidad de metadatos y recursos entre
los diferentes usuarios de ese pais. Su foco principal es la localizacion de recursos,
por lo que recomienda la utilizacion de elementos del estdndar IEEE LOM directa-
mente relacionados con el intercambio e interoperabilidad de recursos [11]. Otros
ejemplos de esquemas para el marcado de metadatos educativos son el britanico UK
Learning Object Metadata Core [21], el europeo ARIADNE [1], y el australiano
Learning Federation Metadata Application Profile [20]. Por su parte, Dublin Core
esta desarrollando DC-educational [8], que referencia sus elementos a los de IEEE
LOM.

Como se puede observar, la oferta de esquemas de metadatos es amplia, lo que
permite que la descripcion de OA se lleve a cabo siguiendo distintos esquemas. Es
importante destacar, sin embargo, que mas alla del esquema de metadatos, estan los
datos que se asignan a cada descriptor. La forma en que éstos se introduzcan facilitara
o dificultara la identificacion y recuperacion de los recursos. A continuacién se pre-
sentan algunas consideraciones bésicas para asociar correctamente los metadatos a un
OA.

3 Consideraciones en el Manejo de Metadatos para OA

Algunas especificaciones en el sector del e-learning dedicadas a asegurar la interope-
rabilidad entre sistemas y contenidos, como IMS [15] y SCORM [19], utilizan los OA
como unidades en las que, asociandoles un conjunto de metadatos, se realiza el inter-
cambio de contenidos entre sistemas. Ambas especificaciones basan sus esquemas de
metadatos en adecuaciones al estandar referencia en el sector, el IEEE LOM.

El uso de metadatos es un requerimiento funcional para los OA. Por ello, es su-
mamente importante seguir un proceso correcto para que el contenido de los metada-
tos sea consistente, pertinente y facilmente interpretable para los sistemas y para el
sector al que esté dirigido. El ciclo de vida para los metadatos consiste en cuatro
fases: seleccionar el esquema de marcado que se utilizara, llenar los metadatos acorde



al esquema seleccionado, recuperar los metadatos y, por Gltimo, (re)utilizar los meta-
datos. La Fig. 2 muestra las diferentes fases en la utilizacion y manejo de metadatos.

(1) 2 (©)
Seleccionar Llenar Recuperar
esquema metadatos metadatos

(4)
(Re)utilizar
metadatos

Fig. 2. Fases en el manejo de metadatos de un OA

El principal objetivo de estas fases es lograr colecciones organizadas y homogé-
neas de OA, que permitan tener repositorios de OA (i.e. bases de datos que concen-
tran los metadatos) Utiles. A continuacidn se describe cada una de estas fases.

3.1 Seleccionar el Esquema de Metadatos

El primer paso en el manejo de metadatos es la seleccién del esquema de marcado.
Como se menciono anteriormente, existen diferentes propuestas a tener en cuenta. El
quid de la cuestion es determinar qué esquema se ajusta mas a las necesidades y obje-
tivos que se persiguen, asi como qué esquemas se emplean en los diferentes reposito-
rios y en las aplicaciones y comunidades con las que se tiene contacto habitualmente.
En esta fase es importante:

e Seguir un esquema de metadatos reconocido por el sector.

o Preferir esquemas que utilicen lenguajes y tecnologias abiertas para su implemen-
tacion.

o Evitar modificaciones al esquema original.

e Tener en cuenta aplicaciones con las que se relacionara la aplicacién actual (o los
contenidos), y visualizar los requerimientos futuros que esto podria implicar.

¢ Revisar los requisitos técnicos del esquema y asegurar la existencia de los elemen-
tos necesarios.

e Evaluar las distintas versiones del esquema y adoptar la mas confiable segun las
pruebas realizadas y las tecnologias utilizadas.



3.2 Llenar los Metadatos

Dado que la recuperacion y basqueda de los recursos se realiza sobre los datos captu-
rados, tanto los valores introducidos como su correcta codificacion tiene singular
importancia.

Usualmente, cada esquema proporciona la documentacion necesaria para guiar en
el llenado correcto de los metadatos. Sin embargo, atn con la documentacién dispo-
nible, el llenado de metadatos es una tarea de expertos en el manejo de informacion.
Por tanto, en esta fase es fundamental:

¢ Analizar minuciosamente el significado de cada elemento.

o Desarrollar plantillas que faciliten el llenado de campos con vocabularios predefi-
nidos.

e Establecer normas para el llenado de campos de texto libre (e.g. uso de mindscu-
las/mayusculas, acentos, etc.).

o ldentificar necesidades particulares de vocabulario del sector y de los usuarios.

e Procurar que la cantidad de elementos con datos introducidos sea mayor que la
cantidad de elementos vacios.

e Mantener vigentes los datos.

o Elegir al personal adecuado para el llenado de los datos.

e Efectuar reuniones con el personal que llevara a cabo la labor y capacitarlos ade-
cuadamente (e.g. el significado de cada elemento, los vocabularios y las normas de
llenado, etc.).

e Revisar periédicamente, con la ayuda de un tercero, la calidad de los datos intro-
ducidos.

3.3 Recuperar los Metadatos

Una vez creado un repositorio de OA, una de sus principales funciones es facilitar a
los usuarios el acceso tanto a los metadatos como a los propios objetos. Usualmente,
la interaccion entre los usuarios y repositorio se lleva a cabo mediante una interfaz de
busqueda. Por ello, es importante:

o Proveer al usuario de una interfaz adecuada.

e Utilizar nombres familiares e intuitivos para los campos de bisqueda, asi como
valores predeterminados.

e Proporcionar y publicar los vocabularios utilizados para que el usuario conozca las
palabras que puede introducir.

¢ Disefiar diferentes formas para la presentacion de resultados.

e Crear directorios de OA utilizando los metadatos para crear categorias.

o Facilitar la exportacion de los metadatos y del OA como un paquete compatible
con las especificaciones comunes para ello (e.g. IMS Content Packaging [16]).

o Realizar reuniones con los usuarios de entrenamiento y evaluacién en la recupera-
cion de metadatos.



3.4 Reutilizar los Metadatos

Cuando los metadatos se crean de forma ordenada siguiendo un esquema o estandar,
es posible reutilizar no solo los OA en otros sistemas educativos e incluso en sistemas
de otros contextos, sino también los propios metadatos [18]. Asi, el mismo OA puede
reutilizarse siguiendo diferentes esquemas de metadatos. Para ello, en esta fase es
importante:

Determinar con qué otros esquemas es compatible el esquema utilizado.

Comparar la coherencia semantica entre elementos similares de ambos esquemas.
Realizar las adecuaciones necesarias para efectuar el intercambio entre esquemas.
Analizar la factibilidad tecnolégica para la interoperabilidad automatica entre am-
bos sistemas.

e Analizar las implicaciones que el intercambio o la reutilizacion pueden originar
(e.g. derechos de autor).

4 Conclusiones

Las dificultades que conlleva seleccionar un esquema o estandar adecuado y llenar
homogéneamente los metadatos provocan un limitado aprovechamiento de los OA y
de sus metadatos, dificultindose con ello tanto las tareas de busqueda y reutilizacion,
asi como el desarrollo de servicios que exploten mejor los OA.

Es indudable, por tanto, que para potenciar el uso y automatizacion de los OA es
necesario insistir en la utilidad de sus metadatos. También es importante subrayar que
la adopcién de un esquema u otro no limita la interoperabilidad de las aplicaciones,
siempre que sea compatible con el Unico estandar de metadatos para marcar OA, el
IEEE LOM, o con otro esquema posicionado en el sector.

Este articulo remarcé la importancia de los metadatos para potenciar el uso de los
OA, y presentd algunas consideraciones que, dado el estado actual en el desarrollo e
investigacion en el uso de metadatos, permiten tener informacion atil y confiable en
el manejo de OA

Sin embargo, es deseable y necesario, para que el campo evolucione, que la ges-
tion de los metadatos se automatice. En este sentido, algunas propuestas plantean la
importancia de desarrollar mecanismos que escondan los metadatos al usuario final
[6], y solucionar los problemas de codificacion de valores y de definicidn de busque-
das a partir de metadatos [9].

Para concluir, hay que aclarar que las consideraciones presentadas no garantizan la
calidad de los metadatos, pero si pretenden guiar a aquéllos que emprenden la tarea
de anotar recursos y requieren de una base para realizar esta compleja labor.
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