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Señor 
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Por disposición de la Sala Penal 

Permanente de esta Suprema Corte, tengo el honor de dirigirme a Ud., a 

fin de remitir afojas 21, copia certificada de la Sentencia de Casación de 

fecha 16 de Agosto de 2016, recaída en el Recurso de Casación Nº 

134-2015, seguido contra Jeanette Sofía Aliaga Farfán y otro por el 

delito contra el medio ambiente- contra los bosques o formaciones 

boscosas agravada- y otros en agravio del Estado, para conocimiento y 

fines pertinentes. 

Aprovecho la oportunidad para 

expresarle mis sentimientos de estima y consideración personal. 

A tentamente, 
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Su milla: La legislació n y 
jurisprudencia no exigen o tros 
p resupuestos para tener la c a lidad 
d e imputado y ejercer un medio 
técnico de defensa como la 
excepción de improcedencia de 
aceran, debiendo tenerse en 
cuenta el inciso 3 del artículo VII, 
re ferido a la interpretación 
restric tiva de la Ley que coa c te el 
ejerc ic io d e los derechos procesales 
de la persona y IX, derecho de 
defensa. Ambos contemplados en 
el Título Preliminar del Código 
Procesal Penal de 2004. 

Lirna, d iec iséis de agosto de dos mil dieciséis 

VISTOS: En audiencia pública, el 

rec urso de casación para desarrollo de la doctrina jurisprudencia!, 

interpuesto por la defensa técnic a de la investigada Jeanette Sofía Alia ga 

Farfán y Freddy Osear Escobar Rozas, contra la resolución de vista, emitida 

por la Sala Penal Liquidadora de la Corte Superior de Justicia de Ucayali, 

del dieciséis de dic iembre del año dos mil catorce- véase fojas tresc ientos 

noventa y dos- del cuaderno respectivo, en el extremo que POR MAYORÍA 

dec laró la Nulidad de la resolución del siete de julio d e dos mil catorce -

véase fojas ciento setenta y uno a ciento setenta y nueve- q ue había declarado 

fundad a la excepción de improcedencia de acción propuesta por la 

recurrente; en consecuencio, declararon la nulidad de todo lo actuado e n 

la presente carpeta judicial desde la resolución del veintitrés de mayo d e 

dos m il c a torce dejándose subsistentes todas las actuaciones fiscales; 

enaron que o tro Juez de Investigación Preparatoria renueve el acto 

p rocesal q ue corre pondo y expida nueva resolución conforme con Ley; 

d erivad o d e la in estigación seguida contra Jeanette Sofía Aliaga Farfán y 

otros, como pr~untos autores del delito contra los Bosques o Formacion/s 
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Boscosas en la modalidad a gravada y o tros, en perjuicio del Estado . 
. -
Interviene c omo ponente el señor Juez Supremo José Antonio Neyra Flores. 

ANTECEDENTES 

l. Del Itinerario de la causa en primera instancia 

Primero. La defensa técnica d e los encausados Jeanette Sofía Alia g a 

Farfán y Freddy Osear Escobar Rozas, con fecha treinta y uno de enero de 

dos mil c a torce, dedujo excepción de improcedencia de acción, 

alegando q ue los hechos q ue se le imputan a sus patrocinados no 

constituyen delito por ausencia de tipicidad , al no cump lirse con los 

presupuestos legales previstos en la clá usula de extensión de 

responsabilidad del artículo trescientos catorce-A trescientos diez y 

trescientos once del Código Penal, toda vez que se desvinc ularon de la 

condición d e socios fundadores de la Empresa Plantaciones Ucayali S. A. 

C., dos años antes de producid os los hechos obje to de imputa ción (Según 

la Disposición de Formalización, los hechos se habrían cometido el veintiséis 

de abril de d os mil trece) , al haber transferido e l íntegro d e sus acc iones a 

favor de JONAQUILLE LIMITED, teniendo absoluta ajenidad a todo acto 

J 
ejecutado p or dicha empresa o sus representantes. 

Mediante reso lución de fec ha diecisiete de junio de dos mil c a torce -fojas 

' ~ nto veinticinco de carpeta judicial-, se cita a aud ienc ia de exc epción d e 

improcedencia de acción, para e l día tres de julio de dos mil catorce. 

>~e a udiencia de la citada fecha -cuya acta obra a fojas ciento 

c inc uenta y u~o-, la señora Juez del Juzgado de Investigación Preparatoria 

Campo Verde, al no advertir observaciones formales por 

sujetos proc esales intervinientes, instaló válida mente la 
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audiencia; por lo que, puestos a debate los a rgumentos de las partes y 

desarrollándose con normalidad d icha audiencia, se dio por concluida la 

misma y por cerrada la grabac ión del audio. 

Mediante resolución de fecha siete de jul io de dos mil catorce- véase fojas 

c ien to se tenta y uno a l c iento seten ta y nueve-, el Juzgado declaró fundada la 

excepción de improcedencia de ac ción propuesta por la defensa técnica 

de los imputados Jeanette Sofía Aliaga Farfán y Freddy Osear Escobar 

Rozas, presuntos autores de Delitos Ambientales - delitos contra los 

Recursos Naturales- Delitos contra los Bosques o Formaciones Boscosas, en 

la modalidad agravada, tipificada en el artículo trescientos diez, en 

concordancia con el artículo trescientos diez - c, inciso seis del Código 

Penal y el artículo trescientos catorce- A del Código Penal, en agravio del 

Estado y sobresee el proceso contra los antes ci tados, ordenando el 

archivamiento del proceso, respecto a los investigados referidos. 

Dicha resolución fue impugnada por el Ministerio Público conforme se 

a precia del escrito de su propósito de fecha veintiuno de julio de dos mil 

catorce -fojas c iento noventa y nueve- . 

)

) Segundo. Con fecha veinticuatro de julio de dos mil catorce, se declaró: i) 

Improcedente por extemporáneo -fojas doscientos veintiuno-, el recurso de 

__ _.,/ ! apelación interpuesto por el Fisc a l Provincial Especializado en materia 
', . 

, Ambiental del Distrito Fiscal de Uc ayali. ii) Consentida la resolución de --fecha siete de julio de dos mil catorce, que resuelve declarar fundada la 

excepción de improcedencia de acción, formulada por la defensa -- los investigados, como presuntos autores de Delitos 

-delitos contra los Recursos Naturales Delitos contra los 

Bosques o Fy:Srmaciones Boscosas, en la modalidad agravada. 

\ , 
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EL Ministerio Público interpuso recurso de queja contra la resolución que 

8 eclaró improcedente el recurso de apelación, por lo que se remiten los 

autos a la Sa la Superior. 

11. Del trámite recurso! en segunda instancia 

Tercero. La Sa la Penal de Apelaciones en Adición Liquidadora de la Corte 

Superior de Justicia de Ucayali, mediante resolución de fecha quince de 

agosto de d os mil catorce, -obrante en copia certificada- resolvió: i) Declarar 

fundado el rec urso de queja interpuesto por el Fiscal Provincial de la 

Primera Fisca lía Especializada en Materia Ambiental de Ucayali, contra la 

resolución de fecha veinticuatro de julio de dos mil catorce. ii) Conceder 

el recurso de apelación interpuesto contra la resolución de fecha siete de 

julio de dos mil catorce, q ue declaró fundado la excepción de 

Improcedenc ia de acción prop uesta por la defensa técnica de los 

investigados Jeanette Sofía Aliaga Farfán y Freddy Osear Escobar Rozas, 

c omo presuntos autores de Delitos Ambientales- delitos contra los Recursos 

Naturales- Delitos contra los Bosques o Formaciones Boscosas, en la 

modalidad agravada; que el Juzgado de Investigación Preparatoria del 

Distrito de Ca mpo Verde, remita e l incidente judicial respectivo a ésta 

¡
\ instancia Superior, previo cumplimiento de lo previsto en e l artículo nueve, 

} inciso dos, del Código Procesal Penal. 
/ 

~t---
! - ........._ 

' Por reso lución del veintiocho de oc tubre de dos mil catorce la Sala Penal 

de Apelaciones, dispuso admitir e l recurso de apelación interpuesto por la 

d efensa técnic a de los investigados recurrentes, señalando fecha para la 

audiencig el día dieciocho de noviembre de dos mil catorce. 

Co nforme n el acta de audiencia, de fecha d ieciocho de noviembre 

atorce -fojas tresc ientos ochenta y cuatro-, se instaló la a udiencia y 

4 



n1 ". _,, r::.I ·- f 

··m .. .... 
t~ ..... )l!;.· .. .. 

CORTE SUPREMA 
DE JUSTICIA 
DE LA REPÚBLICA 

SALA PENAL PERMANENTE 
CASACIÓN N.0 134-2015 
UCAYALI 

Jf1 verific ó la presencia de los intervinientes; se dio c uenta de los agravios 

de los apelantes, dándose por c errado el debate se indicó q ue se 

notificará la resolución dentro del término de Ley. 

Mediante resolución de fecha diec iséis de diciembre de dos mil catorce­

fojas trescientos noventa y d os- , POR MAYORIA, se resolvió declarar: i) La 

Nulidad de la resolución de fec ha de siete de julio de dos mil catorce- fojas 

c iento seten ta y uno a c iento setenta y nueve- que resolvió declarar Fundada la 

~ J Excepción de Improcedencia de Acción, propuesta por la defensa 

r 
~ 'i 

---. 
------

técnica de los investigados. ii) Declarar la Nulidad de todo lo actuado en 

la presente carpeta judicial, desde la resolución número dos, del ve intitrés 

de mayo de dos mil catorce -folios cuarenta y cinc o y c uarenta y siete-

d ejándose subsistente todas las actuaciones fiscales . 

111. Del Trámite del recurso de casación interpuesto por la investigada. 

Cuarto. Emitida la resolución c onsignada en el fundamento jurídico 

anterior, los investigados Jeanette Sofía Aliaga Farfán y Freddy Osear 

Escobar Rozas, interpusieron su rec urso de casación mediante escrito de 

fojas cuatrocientos sesenta y uno, a mparando su pedido en el artículo 

c uatrocientos veintinueve del Código Procesal Penal, en las causales 

reg ula das en los incisos: 1. Uno, Inobservancia de una de las garantías 

consti tucionales de carácter procesal o material, o indebida aplicación de 

dic has garantías. 2. Dos, Inobservancia de normas legales de carácter 

procesal sancionadas con la nulidad. 3. Tres, indebida aplicación, e rrónea 

inte rpretación o falta de aplicación de la Ley penal o de otra norma 

~~cesaría para su aplicac ión. 4. Cuatro, falta o manifiesta 

e la motivación. 5. Cinco, c uando la sentencia se aparta de la 

establecida p or la Corte Suprema o el Tribunal 

Constitúcional . 

5 
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Con auto de fecha veintisiete de enero de dos mil quince -fojas cuatrocientos 

setenta y seis- se resolvió por mayoría: i) Admitir y conceder, el recurso de 

casación interpuesto por los investigados Jeanette Sofía Aliaga Farfán y 

Freddy Osear Escobar Rozas. li) Ordenaron elevar los actuados a la Sala 

Penal de la Corte Suprema de Justicia de conformidad con lo previsto en 

la norma procesal penal. Lo que se produjo el día doce de marzo de dos 

mil quince. 

Quinto. Cumplido el trám ite d e traslados a los sujetos proc esales por el 

plazo de d iez días, esta Suprema Sala mediante Ejecutoria del diez de 

agosto de dos mil quince -fojas sesenta- del cuaderno de casación 

respectivo, resuelve que el auto en cuestión no se encuentra dentro de los 

presupuestos precisados en el p rimer párrafo del artículo c uatrocientos 

ve intisiete de la citada norma legal, que en principio habilita la 

interposición de este tipo de recursos, toda vez que no pone fin al 

procedimiento ni a la instancia, además que los delitos objetos de 

investigación no superan el límite punitivo que exige la c itada norma 

procesal por lo que el recurso d e casación debería ser desestimado; pero 

al haber los recurrentes p lantead o el presupuesto de carácter excepcional 

para el desarrollo de doctrina jurisprudencia! que habilita su interposición, 

el pronunciamiento se circunscribirá a determinar si existe tal motivo. 

Sexto. Instruido el expedien te en Secretaría, señalado para la audiencia 

de casación el día dieciséis de agosto del año en curso, instalada y 

realizado el trám ite que corresponde conforme al acta que antecede, el 

~~ causa es la de exped ir sentencia. 

Séptimo. f eliberada la causa y votada el día dieciséis de agosto del año 

en curso;· esta Suprema Sala cumplió con pronunciar la presente sentencia 

L--.._ 6 
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d~ casa ción, cuya lectura en audiencia públ ica -con las partes que 

asis tan-, en conc ordancia de los artículos cuatrocientos treinta y uno, 

apartado cua tro, y artículo cuatrocientos veintic inc o, inciso cuatro del 

- Código Proc esal Penal, el día trece de septiembre de dos mil dieciséis, a 

horas oc ho y trein ta de la ma ñana . 

CONSIDERANDOS: 

1. Aspectos Generales 

Primero. Conforme con la Ejecutoria Suprema del d iez de agosto de d os 

mil quinc e -calificación de casación-, obrante a fojas sesenta del 

cuad ernillo formado en esta instancia, el motivo d e casación admitido 

está re ferido al d esarrollo de doc trina jurisprudenc ia! sobre: a) Si la 

a tribución de responsabilidad que se le haga a personas naturales cuya 

cuestionada actuación se haya dado en el ejercicio de su calidad de 

socio o representante de una persona jurídica, deba tener c omo 

a ntec edente la incorporación en c alidad de sujeto del delito a ésta 

últim a , y b) si de e llo depende la leg itimidad procesal de los primeros p ara 

,, interponer los medios técnicos de defensa y otros que les franquea la Ley. 

J) ~n ta l sentido, al emitirse la decisión de fondo, se persig ue la necesidad de 

unifo rm izar la jurisprudencia que recaerá sobre este tipo de casos. 

~ ! 
"-, 

'--..__...___s_egundo. Se imputa a los procesados Jeannette So fía Aliaga y Freddy 

O sea r Escobar Rozas, que teniendo la calidad de accionistas de 
~ 

nes Ucaya li SAC. , tomaron la decisión de ejecutar acciones de 

c ión y desbosque, no solo en los terrenos que habían adquirido 

en a 911udicación, por parte de la Direc c ión Sectorial de Agricultura (Nueva 
/ 

/ 

Requena, Distrito de Curimana, Coronel Portillo), sino también, en los 

terrenos a ledaños a su propiedad, que pertenec en a los agricultores 

7 
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p riva d os y a l Estado, utilizand o maquinaria pesada para ha c er c a minos, 

a demás, q ue no realizaron e l cambio de uso para ejec utar sus obra s. 

2. La atribución de responsa bilidad en el derecho penal: persona 

natural y jurídica 

Tercero. Desde la configurac ión de la teoría d el d elito a c tual con los 

aportes de la escuela c ausalista , la responsabilidad pena l d e la p ersona 

na tural nac e c omo c onsec uenc ia de su ac c ión típica, antijurídica y 

c ulp a b le q ue a fecta un b ien juríd ic o . Por ello, Hurtado Pozo, señaló que en 

la dogmá tica p enal , la noción material de infrac c ión ha sid o e laborada en 

re lación con e l c oncep to d e b ien juríd ico: la infracc ión es así concebida 

como un comporta miento que vio la o pone en peligro un bien jurídico 1• 

Cuarto. Desd e una persp ec tiva funcionalista , señala Jakobs2 q ue la función 

de la imputa c ión se d eriva de la función d e la pena, esto es, establece a 

qué p ersona ha d e c astigarse p ara cumplir con e l fin d e la estabil izac ión 

de la norma . 

Quinto. En tonces, la responsabilidad penal d el ag ente solo depende d e su 

/

') acc ió n lesiva. De ahí, q ue se entiend e a la acción c omo m anifestac ión de 

/ la personalida d . Es d ec ir, es a c c ión todo lo que se pued e a trib uir a un ser 

...._~ humano c om o c entro anímico-espiritual , estos e fec tos parten única mente 

-,_ · - q e la esfera c orp oral (somática) d el hombre3. 

POZO, José. Manual de Derecho penal. Parte genera l l. terc era edic ió n. 
Grijle y, Lima~ 005, p . 14. 
2 JAKO BS, Gü ther. Derecho pena l. Parte genera l. Fundamentos y teoría d e la imp utación. 
Segunda ed i ión corregida. Marcia l Pons, Madrid , 1997, p . 56. 
3 ROXIN, CI s. Derecho p enal. Parte general. Tomo l. segunda ed ición . Civitas, Madrid , 
1997, p . 252. 
~ 
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Sexto. Com o seña la Roxin4 , una de la s funciones de esta c a tegoría es la de 

ser un elem ento límite, por ta l: a ) Son ac ciones los efec tos que proceden 

d e p ersonas na tura les. b ) No son ac ciones los ac tos de personas jurídicas, 

pues, d a d o q ue les fa lta una susta ncia p síquic o-esp iritual , no p ueden 

·, manifestarse a sí mismas. Sólo "órganos" huma nos pueden actuar con 

e fic acia p a ra ellas. 

1 

) 

Séptimo. Pese a e llo, exis te la necesid a d de privar a la persona juríd ica de 

los b ene fic ios q ue ha obtenido med ia nte los d elitos d e sus órganos [ ... ] se 

considera que una actuación pena l sobre el pa trimonio de la p ersona 

jurídic a es frec uentemente más e fic az que la exigenc ia de responsa bil idad 

a sus órga nos, aunq ue no es inusual la pena para las asoc iaciones en e l 

Derec ho extranjero, sobre todo en Ingla terra y en EE.UU . En el De recho 

a lemán existe la multa c ontra p ersona s juríd ic as y agrupaciones de 

p ersona s c o mo c onsec uencia acc esoria de d elitos o de contravenc iones 

administra tiva s q ue se hayan c ometido a l actuar por persona s jurídicas o 

agrupac iones de p ersonas . En los últimos a ños se ha vuelto a encender 

vivamente la discusión sobre q ué sa nciones se p ueden imponer p or el 

c omportamiento d e las c orporac iones. El trasfond o d e la discusión es el 

interés p or p oder c ombatir más efic azmente los de litos económicos o 

m edioambienta les, pero aún no está claro c ómo se d ebería hacer, p ues 

la s propuesta s form uladas ha sta e l m om ento d ifieren ampliamente unas 

d e o trass 

Octavo. No obstante, el Cód igo Penal no ha establec id o la 

resp onsa b ilida d penal de las persona s juríd ic as, sino, c omo señala Roxin, la ------­ secuenc ias ac c esorias, c uya imposic ión depende de 

fac tores ajenos cj los elementos d e la a trib uc ión d e resp onsab il idad penal. 

4 Ibíd em, p . 258. 
~ bíd em, p . 259 Y 260. 
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-4 Noveno. Sin embargo, existen tipos penales que p arec en dirigidos a la 

punición d e la persona juríd ica, pues contienen e lem entos o cond uc ta s 

que en el trá fic o juríd ico sólo podría poseer o realizar la persona jurídica. Un 

ejemplo de e llo , es e l delito contra los bosques o formaciones bo scosas, 

regulado en e l artíc ulo 31 O d el Cód igo Pena l: "Será reprimid o [ ... ] el que sin 

contar con perm iso, licenc ia, autorización o conc esión o torgada por 

autoridad c om petente, d estruye, quema, daña o ta la , en todo o en pa rte, 

bosques u otras forma ciones bosc osas, sean natura les o p la ntacione s". 

Décimo. En estas actividades, el permiso no so lo se le otorga a la p ersona 

natural , sino ta mbién a la juríd ic a . En este segundo caso, quien to ma la 

decisión de a fectar los b osques, e l gerente, d irector, soc io, etc ., no actúa 

de propia mano, sino a través de los empleados de la empresa . Por el lo, e l 

Código Pena l, p ara evitar la posib le laguna de punibilida d a l no tipificarse 

todos los elem entos del tipo en la conducta de la persona natural, ha 

egulado la figura del "actuar por o tro " en su artículo 27. 

3. Actuación del socio o representante de la persona jurídica 

Décimo primero. El artículo 27 del Cód igo Penal, establec e la punib ilidad 

de actuación en nombre de la persona juríd ica , seña lando q ue: " El q ue 

actúa como órga no d e representación a utorizad o de una p ersona jurídica 

como autorizado d e una persona juríd ica o c omo socio rep resentante 

autorizado d e una sociedad y realiza el tip o pena l d e un delito es 

responsable com o autor, aunque los elementos esp eciales que 

fundamentan la p enalidad de este tipo no concurran en él, p ero sí en la 

representada". 

10 
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Décimo segundo. Esta norma c ontempla el instituto d el "actuar en nombre 

de otro " 6, que c omo lo a firma Grac ia Martín parte del principio d e 

eq uivalenc ia, en el sentido q ue la Ley sanc iona a quien obrando en 

nombre d e otro no reúne las cond iciones exig idas para ser sujeto activo7. 

Es valorad a en el sentido que e l sistema de irresp onsabilidad penal de la 

persona juríd ic a no debe redundar en la imp unid ad de las p e rsonas 

natura les que habían ostentad o e l dominio de l hec ho. En tal dire cción, 

este artículo vino a sa tisfacer un vacío de punibilidad q ue se 

o bservab a principalmente en los delitos especia les propios. 

¿ 

,.') 

~~ 
··,, .... 

Décimo tercero. De lo expuesto se establec en las siguientes situac iones: i) 

La a tribuc ión de responsab ilida d penal de la p ersona natural depende 

únicamente de su acción lesiva de bienes jurídic os. ii) El Código Penal no 

regu la la responsabilidad penal de la p ersona juríd ic a . iii) Cuando algunos 

de los elementos d el tipo pena l se p resentan en la persona jurídica, la 

responsabilidad penal de la persona natura l so lo depende d e la 

aplicación d el artículo 27 del Código Penal. iv) Por e llo , la responsabilidad 

que afronte la persona natura l, socio o representa nte de la persona 

jurídica, no d epende de la constitución de la p ersona jurídica al proceso, 

este a c to no tiene ninguna incidencia, p or lo q ue, la p ersona natural como 

im putado en un proceso penal puede p lenamente hacer ejercicio de los 

derechos que le confiere la Consti tución Polític a del Estado y la Ley 

Procesa l, sin ninguna actuación o proc edimiento previo . 

6 CARO CORIA, Dino Carlos. 
" La responsab ilidad d e la p ro pia p ersona juríd ic a en el derec ho p enal 
p erua no e ib eroameric a no " . p . 34. Disponible en línea : < 
h ttp ://www.c cfirn10 .com / public aoones/pdf / caro/L-h-Riva c ob a -C Caro .od f>. 
7 G RACIA M ARTÍN e n BAJO, Miguel y BACIGA LUPO, Si/vino . Derecho penol econ ómico. 
d ito rial Centro de Estud ios Ramón Arec es. Ma drid , 200 1, p . 99. 
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Décimo c uarto. El proceso pena l se ha configurado esencialmente como 

una re lación entre sujetos procesales, de un lado e l juez que d irimirá el 

confl icto, en un extremo el fisca l, q ue tiene la carga d e la p rueba y acusar 

y al frente , el imputa d o, que d ebe defenderse de la imputación. Este 

último es e l d eterminad o en un acto inicial del proceso pena l ( denuncia o 

querella) c omo p resunto autor d e la comisión d el delitoª. 

Décimo quinto. El imputado goza de los derechos y garantías que le 

reconocen la Constitución Polític a del Estado, las Normas Internac ionales y 

e l Código Procesal Penal. Así, nuestra norma Fundamental el inciso 14 del 

artículo 139 señala que : Son principios y derec hos d e la func ión 

jurisdicc iona l: "El princ ipio de no ser privado del derec ho d e defensa en 

ningún estado del proc eso. Toda persona será informa da inmediatamente 

y por escrito d e la causa o las razones de su detención. Tiene derecho a 

comunicarse p ersonalmente c on un defensor de su e lec c ión y a ser 

asesorada p or éste desde que es citada o detenida p or cua lquier 

autoridad". 

Décimo sexto. Sobre sus derechos el Tribunal Constituciona l a través del 

expediente Nº 06260-2005-HC/TC ha precisado que e l derecho de 

defensa, tiene una doble d imensión: una material, referida a l derecho del 

imputado de ejercer su p ropia defensa desde el m ism o instante e n que 

toma conocimiento de que se le a tribuye la c omisión d e determinado 

forma l, que supone el derecho a una defensa 

s, a l asesoramiento y patrocinio de un a bogado defensor 

d urante todc:(el tiempo que dure el p roceso. 

s GIMENO SENDR A, Vicente. Derecho proc esa l penal. Editorial Civitas, Pamplona, 20 12, p . 
208. 
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-Décimo séptimo. También, el inc iso 2 de l artículo 8º de la Convención 

Am eric a na sobre Derechos Humanos establece que durante el p roceso, 

toda persona tiene derec ho, en p lena igualda d , a las siguientes ga rantías 

\ mínimas: a ) derec ho del inc ulpa do de ser a sistid o gratuitamente por el 

/ tra d uc tor o intérprete, si no comprend e o no habla el idioma del juzgado o 
I 
/ tribunal. b ) c omunicación previa y d e ta llada a l inc ulpado de la ac usación 
'· 

\ 
) 

formula d a . c ) conc esión al inc ulpa do del tiempo y de los m edios 

adec uad os para la preparación de su d efensa . d ) derecho del inc ulpado 

de defenderse personalmente o de ser asistido por un d efensor de su 

e lecc ión y de c omunicarse lib re y privada mente con su defensor. e) 

d erecho irrenuncia b le de ser asistid o por un d efensor proporcionad o por el 

Estad o , re m unerad o o no según la legislación interna , si el inc ulpad o no se 

defendiere por sí mismo ni nombrare defensor dentro del plazo estab lecido 

p or la ley. f) d erecho de la defensa de interrogar a los testigos prese ntes en 

el tribuna l y de ob tener la c omparec encia , c omo testigos o peritos , de 

otras persona s que puedan arrojar luz sobre los hec hos. g ) derecho a no 

ser ob liga d o a dec larar contra sí m ismo ni a declararse culpab le . h) 

derec ho d e recurrir del fa llo ante juez o tribunal superior. 

Décimo octa vo. Por su parte , e l inc iso 1 del artíc ulo 71 del Código Procesal 

Penal vig ente desde el año 2006, refiere que : " El imputado puede hacer 

----va-ler p or sí m ismo, o a través de su ab ogado defensor, los derechos q ue la 

Constitución y las Leyes le c oncede n, desde e l inicio de las primeras 

d iligencia s de investiga ción hasta la c ulminación del p roceso" . 

-ec,mo nove 190. Como señala Maier9: el p roceso pena l reglado que exige 

la Constituc ion Polític a es uno acorde con las garantías y segurid ades 

individ ua les,/ por ello, imputado c om o sujeto p roc esal goza de p lena 

9 M AIER, Julio B. J. Derec ho procesal p enal. Tom o l. Seg und o ed ición, Editores de l Puerto, 
Buenos Aires, p . 490. 
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(' capacidad d e ser titular de derechos y obligaciones procesales y, 

especialmente d el derecho de defensa y sus instrumentales, medio 

necesario pa ra hac er valer el derecho fundamenta l a la libertad 1°. 

l 

..... , ! 
'---... 

Vigésimo. En tonc es, la calidad d e imputado se establec e desde que existe 

la a tribución d e un d el ito en contra de un ciudadano p or una disposic ión 

de formalización de investigac ión preparatoria . conforme c on el inciso 1 

del artículo 336 d el Código Proc esal Penal. Pudiendo ejerc er los derechos 

que le reconoce la Constitución Polític a del Estado y el Código Procesal 

Penal. 

5. La persona jurídica como sujeto en el proceso penal 

Vigésimo primero. La incorporación de la persona juríd ic a en la c omisión 

de delitos se d ebe a la frecuenc ia c on la que se c ometen ilícito s en el 

ámbito societa rio , originarios por la vida económica q ue somete a las 

empresas y a sus directivos a una gran presión y ob ligación estatal de 

incrementar la efic acia d el p roceso pena11 1 y a que pued a n defenderse 

de la imputación en su c ontra y la posibilidad de m erecer las medid as 

contempladas en la Ley Procesal. 

Vigésimo se gundo. Así, c uando un delito es cometid o utilizando una 

persona juríd ic a , en el ejercicio de su ac tividad o utilizand o su organización 

para favorec erlo o enc ubrirlo, esta última es pasib le d e las medidas 

reguladas en los artículos 104 y 105 del Código Penal. 

1gésimo terj;ero. El Código Pena l incorporó estas sanc iones aplicables a 

juríd ic as y las denominó consecuencias ac c esoria s. Co n esta 

10 ASC ENé/0 MELLADO, José María . Derecho procesal p enal. Estudios fundamenta les. 
INPECCP, Lima , 20 16, p . 490. 
11 ASC ENC/0 M ELLADO e n SAN M ARTÍN C ASTRO, Cesar. Derec ho p rocesa l penal. 

~ ecciones. INPEC C P, Lima, 20 15, p . 246. 
14 
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d ecisión político c riminal la legislación nacional p roc uraba establecer un 

inéd ito nivel de respuesta punitiva frente a aquellos delitos donde re sultase 

involuc rada una persona juríd ica . Lo cual, por lo demás, se adhería a una 

consolida da tendenc ia en el derecho comparado 12. 

Vigésimo cuarto. En ese sentido el Ac uerdo Plenario número Nº 7-2009/CJ­

l 16, sobre las c onsec uenc ias accesorias a imponer a las personas jurídicas, 

ha referido en su fundamento d oc e : "Es pertinente d istinguir que este tipo 

de sanc io nes pena les no son penas accesorias como la de inhabili tación 

que define el artículo 39° d el Cód igo Penal . No son, pues, un comple mento 

dependie nte o ac c esorio a una pena principa l que se imponga a l autor 

del d elito . Su calidad accesoria, vic aria o para lela deriva, más bien, de un 

requisi to o c ondición esencial que implícitamente exige la ley p ara su 

aplicac ión jud icial, cual es la necesaria identificac ión y sanción penal d e 

una persona natural como a utora d el hec ho punib le en el que ta mbién 

resul ta c onectada, por d istin tos y a lternativos niveles de imputación, un 

ente c olec tivo" . 

\ Vigésimo quinto . Por ello, la persona juríd ica tiene la categoría de sujeto 
1 

J pasivo, a p lic able también a la p ersona natural (imputado) , que se expl ic a 

~ por tres razones: la primera porque c ontra ella recaerá, al final del p roc eso, 
---..... ..... tm a c onsec uencia jurídica de las establecid as en los artículo l 04º y l 05° 

del Códig o Penal. La segunda, q ue se deriva de la primera, es que contra 

e lla es p osible imponer durante el p roceso una med ida cautelar, más en 

1~ medida preventiva de las seña ladas en el catálogo q ue nos 

313º del Cód igo Proc esal Pena l. Sin embargo, hay una 

tercera q ue ya ylo tiene que ver c on las c onsecuencias sanciona torias o 

instrumenta les /ino más b ien c on el supuesto de hec ho. Si bien, no existe 

~ 12 KLA US TIEDEMANN. Derec ho p ena l y nuevas formas d e criminalidad . Editorial Grijley, 
O , 2007, p p. 92 y SS . 
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/" capacidad d e ac c ión por parte de un ente c olectivo, sin emba rgo, el 

"supuesto d e hec ho imponib le" lo encontramos en aq uella condición 

establecida en el primer párra fo del artículo 105º del ci ta do cue rpo d e 

leyes, esto es, q ue el hecho punible rea lizado por la p ersona natura l "fuere 

cometido en ejerc icio de la actividad de c ualquier persona juríd ica " o 

"utilizando su organizac ión para favorec erlo e encubrirlo" l3. 

() 
Vigésimo sexto. De esta forma, el Cód igo Proc esal Pena l ha regulado la 

forma de inc orp oración como sujeto procesa l de la p ersona jurídic a en el 

proceso pena l. El artículo 90 indica que las personas juríd icas, filfil!illre que 

sean pasibles de imponérse les las medidas previstas en los artículo s 104 y 

105 del Cód igo Penal , deberán ser emplazadas e incorporadas en el 

proceso, a insta ncia del Fisc al. Para ello, de c onformidad con el a rtículo 

1 ! \ 91, el requerim iento d el Fiscal se producirá una vez q ue se comunica a l 

\ juez la decisión d e formalizar la investigación, hasta antes de da rse p or 

\ 
) 

1 

-~ 

concluida la Investigación Preparatoria . Será necesario que se indique la 

identi ficación y el domicilio de la persona jurídic a , la relación sucinta de los 

hechos en q ue se funda el p etitorio y la fund amentación legal 

correspondiente . 

Vigésimo séptimo. Una vez incorporada la p ersona juríd ica, goza d e todos 

los derechos y g arantías del imputado, así lo c onfigura el artículo 93 d el 

- -Código Procesa l Penal. En conclusión, no existe otro efec to que se g enere 

de su incorp oración, menos la legitimidad procesa l de las pe rsonas 

es..-+fftSUtadas para interponer los medios técnicos de defensa y 

ronquea la Ley, como señalamos en el c onsid erado 

vigésimo. 

13 Espinoza Góyena , Julio César. "La persona jurídica, en e l nuevo p roceso pena l" . p . 7. 
Disponible en línea:< 

~ww .i nci p p .org . p e / media/ u ploads/ .. ./la personajurídicaen eln uevoproc esopenal .p d f> . 
16 



/ 

\ 

J 

~---.. 

P-1 "·;· ,·. ·m ·_·, . ·-' ~-.· . .~ .·., 

' ( < . • 

/ 

// 

CORTE SUPREMA 
DE JUSTICIA 
DE LA REPÚBLICA 

Excepción de improcedencia de acción 

SALA PENAL PERMANENTE 
CASACIÓN N.º 134-2015 
UCAYALI 

Vigésimo octavo. La excepc ión es un medio de defensa que ataca 

d irec tamente la relación procesa l, c onsiste en la expresa oposic ión que 

form ula el imputad o a la prosecución del proceso, por entender q ue este 

. c arec e de alguno de los p resupuestos procesa les establecidos por el 

ord enamiento jurídico procesall 4. 

Vigésimo noveno. El Código Procesa l Penal contemp la estas excep ciones 

e n el artículo 6, en el apartado b ) se regula la excepc ión de 

improcedenc ia de acción, refiriendo que procede c uando: a) el hecho no 

c onstituya delito. b) cuando el hec ho no sea justiciab le penalmente. 

Trigésimo La Sala Penal Permanente a través de la Ejecutoria Sup rema­

Recurso de Nulidad N° 318-2007, refiere sobre la insti tución citada q ue: "el 

prim er supuesto, c omprende tod os aq uellos casos d e atipicidad penal 

a bso luta o rela tiva del hec ho objeto de la imputación o de la 

c oncurrencia de una causa d e justificación, en c ambio, en el segundo 

supuesto hace re ferencia a la a usencia de una c ondición objetivo de 

p unib ilidad o a la presencia de una c a usal persona l d e exclusión d e pena 

o excusa a bsolutoria ". 

Trigésimo primero. El inciso dos del artículo 6 del Cód igo Procesa l Penal, 

se ña la que si se declara funda da, e l proc eso será sobreseído 

d efini tivamente . Este medio téc nic o d e defensa, c omo refiere el artículo 7 

del Código Procesa l Penal, se p la ntean una vez que el Fiscal haya 
~ 

r con las investigaciones prepara torias y se resolverán 

nec esariamente .,6ntes de culm inar la Etapa Intermedia, pudiend o ser 

14 SAN MARTÍN C ASTR O, Cesar. Derec ho procesal penal. Lecc iones. INPECCP, Lima, 2015, 
~. 28 1. 
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Trigésimo se gundo. El artículo 8 del mismo c uerpo norma tivo, sobre e l 

procedimiento , establece q ue será pla nteada med iante solicitud 

debidamente fundamentada ante el Juez de la Investigación 

Preparatoria , q ue notificará la admisión del medio deduc ido, se ñalará 

fecha para la a ud iencia , que se rea lizará con q uienes c oncurran. 

Trigésimo terc ero. Es decir, no se estab lece q ue para que el imp utado 

interponga este medio técnico de defensa, la persona jurídica a la que 

representaría, haya sido incorporada al proceso como sujeto p rocesa l, p or 

lo que, no c onstituye un presupuesto. 

6. En el caso concreto 

Trigésimo c uarto. La Sala Penal Liquidadora, sostuvo en la resolución del 

d ieciséis de d ic iembre de dos mil c a torc e , en fojas cuatroc ie ntos que: "No 

resultaría ni c ongruen te ni lógic o, q ue se emita pronunciamiento sobre la 

excepción p la n teada por los investigados Jeannette Sofía A liaga Fa rfán y 

Freddy Osea r Escobar Rozas, quienes serían socios funda dores de la 

Empresa Planta ciones Uc a ya li SAC., p or cuanto, si esta empresa no fue 

comprendida c omo suje to activo en e l proceso, menos aún puede n serlo 

sus representa ntes o socios funda dores, c onsecuentem ente, al exped irse la 

reso lución d eclarando funda d a la excepción p lantea d a p or los 

investig ados cita dos se vulneró el debid o proc eso, generando un vicio 

p rocesa l insubsa nable, que a c arrea la nulidad de todo lo actua do". 

Trigésimo qt:in . La Sala sostiene: a) Primero: que la atribución de 

responsabilid , de los socios accionistas de la empresa Planta ciones 

Ucayal i SAC., d ebe tener c omo presup uesto la incorp oración de esta 

persona jurídica a l proc eso. b) Segundo, hace depender de la 

orporación d e la persona juríd ic a , para que los imputados p uedan estar 

18 
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legi timados de ejercer sus medios técnic os d e d efensa y otros que 

establece la Ley, 

Trigésimo sexto. Sobre e l primero, se ha aclarado q ue el imputado tiene 

esta c al id ad dentro del proc eso penal desde q ue se le atribuye la 

comisión de un hec ho típ ico, antijurídico y culpab le , así lo establece la 

Legislación Procesa l y ha sido desarrolla do ampliamente por la doctrina, 

siendo en el c aso c oncre to q ue a pesar de actuar en nombre de otro , esto 

es, d e la persona jurídica, no signifi ca que esta situación jurídica deba 

depend er d e la c onstitución de es ta última en sujeto procesal, 

Trigé simo sé ptimo . Sobre lo segundo, se debe señalar que los procesad os, 

persona s na tura les, So fía Aliaga Farfán y Freddy Osear Esc obar Roza s a l ser 

\ ) im p utados en e l p roceso que se les sigue c omo a utores por la comisión d el 

d e lito c ontra los Bosques o Formac iones Boscosa s en la modalidad 

agrava da y otros, en perjuicio del Estado, gozan d e p lena facultad para 

interponer los med ios de defensa que c onsid eren necesarios, p ues 

c onform e c on los derechos c ontemplados en la Consti tución del Estado y 

Código Procesa l Penal -Dec re to Legislativo 957- , p ueden hacer uso de su 

defensa desde el inic io de proceso, interponiendo un medio técnico de 

de fensa en la op ortunidad proc esa l c orrespondiente sin que previamente 

exis ta un proc edimiento o cond ic ión para ejerc erlos. 

Trigésimo oc ta vo . Por ello , la leg islac ión y jurisprudencia no exigen otros 

~ ro tener la ca lidad de imputa d o y ejercer un medio 

exc epc ión de improc e dencia de acción, 

el inc iso 3 del a rtíc ulo VII, referido a la 

interpre tac ió,7~estric tiva de la Ley que c oacte el ejercicio de los derec hos 

p rocesa les de la persona y IX, derec ho de defensa . Am b os contem p la d os 

en e l Título Preliminar del Cód igo Procesal Penal de 2004. 
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l. Declararon FUNDADO el rec urso de casación p ara d esarrollo de la 

doctrina jurisp rudencia! por la c a usal prevista en e l inc iso cua tro del 

artículo cua trocientos veintisiete d e l Código Procesa l Penal, inte rpues to 

por Jeanette Sofía Aliaga Farfá n y Freddy Osear Escobar Rozas, c o ntra la 

resolución de vista, emitida por la Sa la Penal Liquidadora de la Corte 

Superior de Justicia de Ucayali, d e l diec iséis de diciembre del año d os mil 

catorce, en el extremo que POR MAYORÍA declaró la Nulidad de la 

resolución d el siete de julio de dos mil catorce, que d eclaró fundad a la 

excepción de improcedencia d e la ac ción propuesto por los recurrentes; 

en consecuenc ia , declararon la nulidad de todo lo actuado en la 

presente c arpeta judic ial d esd e la resolución del veinti trés de mayo de dos 

mil catorce, d ejándose subsistentes todas las actuaciones fiscales; 

ordenaron que otro Juez de Investigación Preparatoria renueve e l acto 

procesal q ue c orrespond a y expida nueva resoluc ión conform e a lo 

resuelto en la presente ejec utoria . 

11. . NULO el a uto de vista emitido por la Sala Penal Liquidadora de la Corte 

Superior de Justic ia de Ucayali, del dieciséis de diciembre del año dos mil 

catorce . 

RDENARON que la S la de Apelaciones c orrespondiente, integrado 

por o tro persona l, c um a con pronunciar nuevo auto , p revia aud iencia 

con las garantías c orr spondien tes, atendiendo a la pa rte c onsid erativa 

de la presente Ejecutoria . 
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IV. DISPUSIERON q ue la presente sentencia c asatoria se lea en audiencia 

p ública p or la Sec retaria de esta Suprema Sala Pena l; y, acto seguido, se 

noti fique a todas las partes apersonadas a la insta ncia, incluso a las no 

recurrentes. 

V. ESTABLEC ER como doctrina jurisprud encia! vinc ulante el sentido de los 

fund a mentos déc imo tercero, vigésimo, vigésimo séptimo, trigésimo 

terc ero, de la parte considerativa de la presente ejec utoria. 

VI. ORDENAR se transcriba la presente Ejecutoria a las Cortes Superiores en 

las q ue rige el Cód igo Procesa l Penal, para su c onocimiento y fines, y se 

publiq ue en el diario ofic ia l "El Peruano". 

VII. MANDARON q ue cumplidos estos trámites se devuelva el proceso al 

órgano jurisd iccional de origen, y se arc hive el c uaderno de casación en 

:.:.ª Corte /flf rª 
VILLA STEIN/ ¡; 1 

y 

RODRÍG UEZ TINEO 

HI NO STROZA PARIAC HI 

NEYRA FLORES 

NF/Rlc 
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