!",.Lu:a LI

CORTE SUP'REMA DE JUsTICIA SALA PENAL PERMANENTE
DE LA REPUBLICA CASACION N° 131 - 2014
AREQUIPA

PODER JUDICIAL

[‘ Hicacia del falio

Hecho: Se repara el dofo causado por el defito posteriormente a la ravocaioria de fbertad
condicional por Incumplimiento de una fegla de conducia,

Sumilla: la revocacién de la suspension de 1g pena no puede ser a su vez revocada,

Interpretacién dej Supremoe Tribunat: g fevocacion de la efecucién suspendida de la pena
privativa de liberiad es. asu vez, Irevocable ung vez que adqulere fimeza,

Norma: Acuerdo Plenario 3- 201 2/CJ-114, de) veinticuatro de enero de dos mil frece,

Palabras clave: eficacia, sentencla, fallo, electo vinculante,

SENTENCIA CASATORIA

Lima, veinte de enero de dos mil dieciséis -

I VISTOS

En audiencia pubilica: el recurso de casacion por la causal de desarrollo de
la doctrina jurisprudencial, interpuesto por el Representante del Ministerio
Pdblico, contra el auto de vista - fojas 210 - del nueve de enero de dos mil
catorce, que por mayoria declaré infundada Ila apelacion formulada v,
confirma la resolucion - fojos 168 ~ del cuatro de octubre de dos mil trece, que
declaré fundado el requerimiento de ineficacia de acto juridico postulado
por la defensa técnica del sentenciado Dany Javier Supo Amanqui; dejo sin
efecto la revocateria de suspensién de la pena por el término de un afio y
diez meses, dictada en la resolucion del trece de septiembre de dos mil
rece, en el proceso que se le sigue al citado sentenciado por el delito
contra la famtlia - omisién a la asistencia famlliar en agravio de los menores
upo Ticona y Anabel Ticong Carlos. Interviene como ponenie «l

ngel
sefior jiez supremo Villa Stein,
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PRI ST.

1. El sefior Fiscal Provincial de iq Segunda Fiscalia Provincial Penal Corporativa
de Hunter - fojas 01 - oralizo sU requerimiento de aperiura a juicio {acusacién),
en la audiencia de conirol de acusacién, en contra de Dany Javier Supo
Amanqui, como autor def delito de omision a la asistencio familiar - art. 149
del Cédigo Penal - en agravio de Angel Supo Ticona y Anabel Ticona Carlos.

2. Con fecha 10 de funio de 2010 - 1ojas 03 - o Juzgado de Investigacion
Preparatoria de Hunter, dicts auto de enjuiciamiento conira Dany Javier
Supo Amanqui, como autor del delito de omisién a g asistencia familiar - art.
149 del Cédigo Penal - en agravio de los menores Angel Supo Ticona y Anabel
Ticona Carlos: Yy posteriormente, con fecha 07 de septiembre de 2011, ]
Tercer Juzgado Penai Unipersonal de Arequipa dicté auto de citacion g
juicio, tal como se aprecia a fojas cinco del cuaderno de debate,

3. Tras la realizacion del juicio oral, Tercer Juzgado Unipersonal de Arequipa
dicté sentencia el 26 de marzo de 2012 - fojas 11 - condenando al procesado
Dany Javier Supo Amanaqui como autor del delito contra la familia - omision
a la asistencia fomiliar, imponiéndole un afio y diez meses de pena privativa
de libertad suspendida en su ejecucién por un plazo de un afo y diez
meses, sujeto a las siguientes dos reglas de conducta:

a) Comparecer el primer dia hébil de cada dos meses al local del

< Juzgado de investigacion Preparatoria de Hunter para informar y
justificar sus actividades.

b) R daio ocasionado a través del pago de la reparacion civil
~ascendenie a §/. 15,918.71 - establecida en esa misma sentencia.
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Reglas que debia cumplir bajo apercibimiento de proceder conforme a lo
senalado en el arficuio 59 del Codigo Pendl, en cuyo exiremo de mayor
gravedad, se encuentra la revocatoria de la suspension de la pena.

Con fecha 27 de septiembre de 2013 - tojas 156 -, el sentenciado Dany Javier
Supo Amanqui solicito audiencia, entendiéndoss, para dejar sin efecto la
revocacion de la pena suspendida. La audiencia solicitada se llevé a cabo
en la denominada “acta de audiencia de ineficacia” el dia 04 de oclubre
de 2013. La resolucién - fojas 167 - que se dicté declaré fundado el
requerimiento de Ineficacia de acto juridico solicitado por la defensa del
procesado Dany Javier Supo Amanqui. El Representante del Ministerio
Publico impugné la decision mediante recurso de apelacién obrante a fojas
174,

SEGUNDA INSTANCIA

El Primer Juzgado de investigacién Preparatoria de Hunter por resolucion del
11 de ocfubre de 2013 - fojos 178 - admitié el recurso de apelacion
interpuesto por el Representante del Ministerio Publico: mediante resolucion
del 18 de noviembre de 2013 - folas 201 - la Primera Sala Penal de
Apelaciones sefiald fecha para la audiencia de apelacion de sentencia, Ia
que se concreld conforme al acta del 09 de enero de 2014 - fojos 209 - con la
infervencién del Representante del Ministerio PUblico y de la defensa del

procesado Dany Javier Supo Amanaui,

Posteriormente, la citada Sala Penal Superior de Apelaciones de la Corte
Superior de Justicia de Arequipa, procedié a dictar resolucion en la misma
audiencia de apslacién el dia 09 de enero de 2014 - fojas 210 -resolvid
esolucién apelada del 4 de octubre de 2013, que declaré
uverimiento de ineficacia del acto juridico postulado por la
ntenciado Dany Javier Supo Amanqui.

defensa del
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El argumento esgrimido por lo Sala Penal Superior para sustentor la
mencionada decision esenciaimente fue que la sentencia que revocd la
pena suspendida por omision a la asistencia familiar no se habia hecho
efectiva en tanto no se habla logrado capturar al sentenciado. En fanto
aun no habia sido efectivizada, su eficacia no se habla concretado.

En ese estado, es que el sentenciado Supo Amanqui cumple con ef pago
de la reparacién civil que le habia sido impuesta como regla de conducta y
cuyo incumplimiento habia acarreado su revocacion. Al haberse cumplido
con la regla de conducta, no era posible dotar de eficacia a la senlencia
que., como acto juridico, no podia surir efecto por cuanto le ha
sobrevenido una causa de ineficacia sobreviniente o funcional.

Contra la resoluclién de vista del 09 de enero de 2014, el Representante del
Ministerio Publico inferpuso recurso de casacién - fojas 218 - invocando la
procedencia excepcional de admisibilidad del inciso 4 del arliculo 427 del
Nuevo Coédigo Procesal Penal, y la causal de apartamiento de la doctrina
jurisprudencial de la Corte Suprema del inciso 5 del articulo 429 del citado

codigo adjetivo.

Argumenta que la resolucién atenta contra la Consfitucion Politica del
Estado en tanio ésta prescribe gue no se puede dejar sin efecfo
resoluciones que han pasado en autoridad de cosa juzgada - se enliende
que hace referencia al inc. 2 del art. 139 de lo norma fundamental - asf
como se habrla desconocido lo establecido en el Acuerdo Plenario 3 ~
2012/CJ - 116 que sefalé que una vez revocada la suspension de la
ejecucion de la pena, su cumplimiento efeciivo y continuo no tiene ninguna

posieitidad e ser alterado.
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RECURSO DE CASACION INTERPUESTO POR EL REPRESENTANTE DEL MINISIERIO
PUBLICO

El Tribunal Superior por resolucién del 28 de enero de 2014 - fojas 235 -
concedié el recurso de casacion respecto a la causal de aparfamiento de
la doctring jurisprudencial de I1g Corte Suprema, siendo necesario para el
desarrolio de la doctring jurisprudencial de la misma,

Este Tribunal Supremo, mediante el auto de calificacién del recuso de
casacion del 06 de octubre de 2014 - fojas 31 del cuademito de casacién formado en
esta instancia - declard bien concedido el recurso de casacién interpuesio por
el Representante del Ministerio Publico, para el desarollo de la docting
jurisprudencial q fin de establecer si la ineficacia de Io sentencia como aocto
jurldico es un supuesto que escapa a lo establecido en el Acuerdo Plenario

3-2012/C4- 116,

. Deliberada la causa en secrefo y volada el dia 20 de enero de 2014, esta

Suprema Salg cumplio con emitir la presente seniencia de casacién, cuya
lectura en audiencia publica - cen fas partes que asiston - se realizard por Ia
Secretaria de Sala el dia 27 de enero de 2014.

. UND NTOS DEL TRIB LSUP

Tema a dilucidar

La posibilidad de dejar sin efecto Ia revocatoria de suspension de Ig pena
por incumpiimlento de una regla de conducta de indole pecuniario en el
caso del delito de omision a Ia asistencia familiar.
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A la fecha en que ha sido redaciada Ig presente sentencia, ya se ha
lomado posicion respecto al supuesto de hecho que nos ocupa en el
Acuerdo Plenario 3 - 2012/CJ - 116, del 24 de enero de 2013, sobre lbertad
anticipada en su fundamento juridico 20 cuyo texto es como sigue:

20. ° Por lo demds, en al ejemplo propuesio fen que con
posierioridad a la revocacion de la suspensién de la pena
el procesado cumpla con el pago de Igs pensionas
alimenlicias] - respecto del cual existen algunas
declsiones judiciales = 5& advilerte un planieamiento no
Compatible con las disposiciones legales vigenies - de
obvio cardcter material -, asf come con la naluraleza
jurdica v los Presupuestos que comesponden a Ig
suspension de la ejecuclén de Ia pena y la conversién de

penas.
Tres son las razones del error en que se Incure:

I. Luego de la revocatorla del régimen de suspensitn de
la ejecucién de Ja pena, el cumplimlenfo efeciivo y
conlinve de ia pena privaliva de libedad no fiene
ninguna posibilidad normativa de ser modificade o
reducido {orficulos 59, apartado 3, y &0 dal CP). Lo
revocaloria es una sancién Yy no es Integrable con g
conversion en ofra pena no privaliva de liberlad, como la
prestacién de serviclos a la comunidad o la muitey,

Sentido interpretativo que ha sido compartido por el Tribunal Constitucional
tal como se puede apreciar en la sentencia recaida en el Exp, N° 03457-
2012-PCH/TC en la cual reitera el precedente sentado en la sentencia
recalda en el Exp. N° 1428-2002-HC/TC que respecto al tema que nos
convoca, en su fundamento juridico 2, senald:

| arliculo 2%, inclso 24), fteral "c”. de Ia Constitucidn Polilica dal

stado sefala, como uno de los contenldos constifucionalmente
garantizados de a fiberiad y seguridod personal, que no hay prisidn

" La negrita es Auestra,
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por deudas. Este principlo no Imila et mandato judicial per
Incumplimiento de deberas alimentarios”,

En ese sentldo, el Tibunal Consiituclonal considsra que cuando al
lerat "c”, del Inciso 24), del ariculo 2° de la Constilucion prohibe o
prisidn por deudas, con allo se parantiza que los parsonas no sufran
resiiccion de su libertod locomotora por al Incumplimiante de
obligaciones cuyo origen se encuenira en relaciones de orden civil.
La Unica excepcién ¢ dicha regla se da como ef prople dispositive
constluclonal seficla, en el caso del incumplimiente de deberes
alimenlorios, loda vesz que esidn de por medio los derechos 4 la
vidg, salud y g io Integridad del alimentista, en cuyo caso el juex
competente puede ordenar la resiieclén de la libertad Individual del
obligado.

Sin embargo, fal precepto consfitucional -y la garantia que aila
confiene- no se exilende al caso del Incumplimienio de pagos que
se establezcon en una sentencla condenatora, En ol supuesto, no
@5 que se privilagie el endquecimianto de! erario nacional o el
caracter disuosorio de Ig Pena en desrmedro de la liberad individual
del condenado, sino, fundamenioimente, 1o propla eficacia del
poder punliivo del Esiado y los principios que delds de sllo
subyacen, como son el conirol Y regulacién de las conductas de
acuercdo con clerfos valores y bienes juridicos que se consideron
dignos de ser tutelodos?,

4. Tal como se puede apreciar, el Tribunal Consfitucional, en su labor de
Supremo Intérprete de norma fundamental, pone de reiieve dos cosas: e]]
que toda prisibn derivada de una omisién a la asistencia familiar es una
restiiccion de la libertad individual permitida por la Constitucion; b) que el
Incumplimiento del pago de una regla de conducta que desencadena la
privacion de la libertad, tampoco supone un supuesto de prision por

deudas?,

5. Eneste orden de ideas, la posibilidad de dejar sin efecto una resolucién que
revoca la pena privativa de libertad suspendida haciéndola efecliva, ha
quedado completamente descartada desde lo establecido por el Tribunal
Constitucional y la Corte Suprema. En consecuencia, toda resolucién que

? La negrila es nuestra.
? Esto cobra aiin mds fuerza cuando en la misma sentencia citada en su fundamento juridico 4 sefiala

quc “cuando los términos de la controversia se trasledan del procesc laboral al 4mbito penal y, en esa
sede, sc condena a pagar los beneficios laborales y, no obstante elio, no se cumple, entonces, ya no
puede gnerse, por un lado, que dicho pago de los beneficios sociales sea de naturaleza clvil,
es tiene Ja condicién de una sancién penal y, por otro, que su incumplimiento impida que ¢!
Juez penalf pueda ordenar que sc haga efectiva Ia pena de privacisn de fa [ibertad del
sentenciadp, establecida condicionaimente, como sucede en el presente caso”. Exp. N° 1428-2002-

HC/TC, dof 8 de julio de 2002, f. J-4. La negrita es nuestra,

7
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coniraviene este mandaio deviene en inconstitucional e ilegal, por lo cual,
no existen por ser nulas al no fundarse en derecho dado que el mismo ya ha
sido claramente definido ¥ aln asl el juzgador ha resuelto de modo distinto.

A continuacion, profundizaremos respecto a por qué son incorrectos los
argumentos que esgrime para desconocer la prohibicién de dejar sin efecto
una revocacion de pena suspendida,

El delito de omisién ¢ ig asistencia familiar es una excepcion a la prisién por
deudas. Esta es una conclusidn faciimente exiralble de Io ya seiiolado
anteriormente por el Tribunal Consfitucional y, mds aun, del propio texto de
la Constitucién contenido en el literal “c" del inciso 24 del articulo 2 que al
pie de la letra expresa: “No hay prisién por deudas. Este principlo no limita
el mandato judiclal Por incumplimiento de deberes alimentarios™,

La fase de ejecucién penal, que inicia cuando el fallo condenatorio queda
firme, abre una nueva etapa en la cual ya existe cerfeza sobre el derecho
que se aplica a los hechos y las consecuencias jurfdicas que se han
desencadenado. En tanto nos encontramos ante un proceso penal, y en
tanfo se haya impuesto una pena privativa de libertad efectiva en su
ejecucién, la eficacia del fallo se presenta mediante el internamiento del

sentenciado en un centro penitenciario.

Debido a que el tema Que pone de relieve la sentencla impugnada es la
eficacia de ia decision judicial firme, es menester diferenciar entre validez Yy
eficacia. La validez exige que el aclo procesal, en este caso Ia sentencia, se
ajuste a derecho, cumpla con las exigencias legales y constitucionales, Por
su parte, la eficacia se predica de la aptitud para causar efeclos juridiicoss,

4 La negrita ey nuestra,
* Cfr. Didier Jr., Fredie ¥ Pedrosa Nogueira, Pedro Henrique, Teoria de los hechos Jurldicos

procesales. f.ima : Ara Editores, 2015, p, 43.
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De dlli que la sentencia emitida validamente debe ser eficaz conforme lo
manda el inciso 2 del articulo 139 de la Constitucién Politica del Estades,

+10. La Sala Penal Superior de Arequipa para superar este "obstdculo” sostuvo

/ que la eficacia de la sentencia no se podia dar por cuanto Ia misma no se

habfa redlizado mediante la capiura del sentenciado. En tanto éste Oltimo

realizé el pago que adeudaba, ia eficacia de Ia sentencia quedé
desactivada. Devino en ineficaz por una causa sobreviniente.

-~/

1

Este argumento no es correcto pues dota de indefinicién a una situacién de
facto que puede ser pasajera. En tanto la eficacia supone una aptitud, es
decir una capacidad - potencla -y no un acfo, el que no se haya caplurado
al procesado no SUpone que la sentencia sea incapaz de producir efectos.
En consecuenclia no nos enconframos anfte un supuesto de ineficacia
porque no se alude a una aplitud de la resolucién, sino a una situacion

pasqjera.

12. Si por oftro iado, se quisiera sostener que Ia ineficacia de Ig sentencia
condenatoria firme, estribo en que el procesado pagd lo deuda que motivd
a la citada resoluciéon a fallar €n su contra, estariamos afirmando que la
Pena impuesta no es resuliado de un delito cuya consecuencia juridica es
la pena privativa de libertad, sino de una obligacién pecuniaria, Lo cual es
a todas luces incorrecto pues, como todo delito, el procesado ha sido

juzgado en sede penal con todas las garantias propias del derecho penai -
principlo de legalidad, presuncién de inocenciag, supuestos de descarge de [o

responsabllidad penal, efc. -

® Inc. 2 del art. 139 de ia Constitucién Polltica del Estado.- “Son principios y derechos de Ia funcidn
Jjurisdicgionmiry,..) 2. La independencia de la funcidn jurisdiccional,

na autorfilad puede avocarse a causas pendientes ante el oérgano Jurisdiccional ni interferi en
€l ejercicio de Jus funciones. Tampoco puede dejar sin efecto resoluciones que han pasado en
autoridad de chsa juzgada, ni cortar procedimientos en trdmite, ni modificar sentencias ni retavdar
su ejecuclién, Estas disposiciones no afectan el derecho de gracia ni Ja facultad de investigacion del
Congreso, cufo ejercicio no debe, sin embargo, interferir en el procedimiento jurisdiccional nj surte

efecto jurisdiccional alguno®, La negrita s nuestra.
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Mas aun, el proceso penal al que fue sometido Supo Amangui culmind
imponiéndosele ung Pena privativa de Iibertad suspendida, sujeta a reglas
de conducta, Una vez que este infiingid una de esas reglas de conducia,
reparar el dafio causado, se le revocd la suspensién y la pena se hizo
efectiva conforme ai arficulo 59 dei Cédigo Penal, no existiendo ninguna
disposicion que establezea ia revocatoria de la revocatoria de la suspension
de la ejecucién de la pena privativa de libertad, vulnerandose el principio
de legaiidad con lo decidido en la resolucion impugnada.

Lo que los juzgadores de primera y segunda Instancia han intentado es
asimilar la llamada “sustraccion de la materia”, que opera en el proceso
Civll - inc, 1 del art. 321 del Cadigo Procesal Civil -, al proceso penal, Sin embargo
para que opere esta insfitucion, se requiere que se safisfaga aquello que
serd objeto de ejecucion de sentencia sin la intervencion del érgano
jursdiccional, Y aun en éste nivel de andlisis del caso concreto, observamos
que no es posible tal asimilacién en fanto no se puede sustituir la pena
privafiva de libertad impuesta por ofro medio diferenie al internamiento del

procesado en la prisién.

Lo que se ha sostenido hasia ahora no implica gque no existan supuesios de
ineficacia de la sentencia. Pero éstos obedecen a siftuaciones que hacen
imposible su ejecucion de modo permanente como ocurre si el sentenclado
fallece o cuando prescribe la pena - art. 85 del Cédigo Penal - sin que se le haya
podido internar en un establecimiento penitenclario. Estos son auténlicos
casos de ineficacia de la sentencia en los cuales existen circunstancias que
hacen imposible su ejecuciéon de modo permanente,

En atencién a io expuesio podemos concluir que la ineficacia de Ia
septencia s¢ predica de una situacién en la cual de ninguna manera podrd
ejecutarse fel fallo. Si se ha impuesto una pena privativa de liberad, la
circunstaricia que determine su ineficacia tendré que imposibliitar que se
sentenciado en un establecimiento penitenciario.

interne
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ANALISIS DEL CASO CONCRETO

4 17. En el presente caso, el sentenciado Dany Javier Supo Amangui pagd su
[ deuda afimentaria para con sus menores hijos, Ello de modo diguno
2 imposibiiita que se le interne en un establecimiento penitenciario. En
consecuencia no podemos afirmar que exista un supuesto de Ineficacia de

la sentencia que revocé Ia pena suspendida.

18. El que se le niegue a este sentenciado la posibilidad de que se revoque la
revocacion de la pena suspendida pareceria un exceso en tante no
cumplié con el pago que ie fijé una regla de conducia. Especificamente
aquella a la que se refiere el inciso 4 del ariculo 58 del Cdodigo Penal. Esta
s una situacion que pareciera encubrir una prisidn por deudas, mds alid de
lo que ya ha sefalade el Tribunal Constitucional e indicamos con

anterioridad,

19. Sin embargo es necesario sefialar que nuestro ordenamiento indica que la
revocacion de la suspensién de la pena por no cumplir con una regla de
conducta de indole pecuniario encuentra su excepcidén cuando el
sentenciado acredita que no puede pagar o que lo estd haciendo de
modo fraccionado. Con lo cual se saiva lg razonabilidad de exigir el pago y
de revocar la suspension de la pena en caso de incumplimiento.

20. En el caso que nos ocupa, el procesado incumplié ese deber que tenia de
reparar oporfunamente los dofos causados por el delifo pagando las
pensiones alimenticias que adeudaba Y no cumplic con demostrar que

7 Art. 58 del Cédigo Penal.- “Al suspender la ejecucidn de la pena, e! juez impone las siguientes reglas
de conducta que sean aplicaples al caso; (...) 4. Reparar los daiios ocasionados por el delito o cumplir
con su pago fraccionado, salvo cuando demuestre que estd en imposibilidad de hacerlo”, La

negrita es nuestra,

11
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21. Por el contfrario, incumplié con esa regla de conducta que se le habia
impuesto y, sin mayor justificacion, soliciid dejar sin efecto la revocatoria.
Como si se tratara de un total desprecio por el ordenamiento juridico,
incumplié sin mayor motivo. En esas circunstancios el ordenamiento no
prevé otra solucidn sino la revocatoria de la suspension de la pena privativa
de libertad y su ejecucion,

22. Esta solucidn no priva al sentenciado de mecanismos para poder mejorar su
situacién en esta nueva fase en la que se encuentra: Ia ejecucién de Ia
sentencic®. Al haberse demostrado que los fundamentos gue esgrimen
tanto la sentencia de primera como de segunda instancia contravienen lo
ya establecido y mandado por el Tribunal Constitucional y la Corte
Suprema, no se gjustan a derecho, habiende dado cabida a una solicitud

que carece de todo asidero legal.

IIl. DECISION

Por estos fundamentos declararon:

I.  Por mayoria, FUNDADO el recurso de casacion por la causal excepcional
de desarrollo de la doctrina jurisprudencial, interpuesto por el Representanie

del Ministerio Pblico.

Il. NULA: I) la resolucion - fojos 168 ~ del cuairo de octubre de dos mil rece
que declaré fundado el requerimiento de ineficacia de acto juridico
postulado por la defensa técnica del sentenciado Dany Javier Supo

Amanqui;_delq sin efecto la revocatoria de suspensién de la pena por el

® Por el contrario, enfesta etapa existen otros instrumentos que servirdn, conforme a las exigencias de
su situacion juridicg/para aminorar su pena como lo es €l caso de los beneficios penitenciarios Asi, Ia
profesora Milla nog explica que “[e]stos instrumentos normativos, en la histaria penitenciariayen la
actualidad, adoptghdo ia visién normativa del enfoque espafol, han servido y sirven para acortar las
penas privativas de libertad impuestas o para reducir o disminuir el tiempo efectivo de internamiento o
reclusién”, Milld Vasquez, Diana Gisella. “Los beneficios penitenciarios y el crimen organizado”. En:
José Antenio Garo John, y otros. fus Puniendi. Lima : Ideas, 2015, p. 67,
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término de un afio y diez meses, dictada en la resolucién del trece de
septiembre de dos mil trece en el proceso que se sigue al citado
sentenciado por el delito conira la familia - omisién a la asistencia familiar
en agravio de los menores Angel Supo Ticona y Anabel Ticano Carlos; li) la
resolucion de vista - fojas 210 - del nueve de enero de dos mil catorce, que
por mayoria declaré infundada la apelacién formulada y, confimé la

resolucién.

Ill. MANDARON que la Primera Sala Penal Superior de Apelaciones de la
Corte Superior de Justicio de Arequipa y las demds Cortes de Jusficia,
consideren ineludiblemente como doctrina jurisprudencial vinculante o
senalado en los fundamentos juridicos contenidos en los numerales 5,9, 11,
12y 16 {DEL MOTIVO CASACIONAL: PARA EL DESARROLLO DE DOCTRINA JURISPRUDENCIAL)
de la presente sentencia de casacion, de conformidad con el inciso cuairo,
del articulo cuatrocientos veinfisiete del Cédigo Procesal Pendal y se

publique en el diario oficial “El Peruano”.

IV. ORDENARON que cumplidos estos tramites se devuelva el proceso al
organo de origen para que proceda a emitir nuevo pronunciamiento
conforme a lo expuesto en los fundamentos juridicos 5, 9, 11, 12y 16 de la
presente sentencia; y se archive el cuademo de casacién en esta Corte

Suprema; notifiquese.-

VILLA STEIN
PARIONA PAJTRAN

HINOSTROZA PARIACH

NEYRA FLORES
FURME A LEY

VS/jdir

By PIL "SALAS CAMBOE ™
Secrdjarjate la Sala Penal £ :manenla
CQRTE SU PRE
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EL VOTO DEL SENOR JUEZ SUPREMO RODRIGUEZ TINEO, ES
COMO SIGUE:

Primero. En el presente caso el objeto de /#is se circunscribe a que: i) Dany Javier
Supo Amangqui fue condenado como autor del delito de omisién a la asistencia
familiar 2 un afio y diez meses de pena privativa de libertad suspendida, entre las
reglas de conducta se establecié la obligacién de reparar el dafio ocasionado a través
del pago de la reparacion civil, ascendente a 15,918.71 soles, bajo apercibimiento de
revocar la suspensién. ii) Al no cumplir se revocé la misma; sin embargo, el
sentenciado no fue capturado y pagé lo que le habia sido requerido. ii) Por lo que
pidi6 se declare la ineficacia del acto juridico que revoca la suspensién, lo que se
declaté fundado y fue confirmado por la Sala de Apelaciones, esta resolucién es
materia del recurso.

Segundo. Este es un supuesto de hecho distinto al que se debatié y analizé en el
Acuerdo Plenario N° 3-2012/CJ-116 denominado “Funcién y operatividad de la
libertad anticipada”, del veinticuatro de enero de dos mil trece, que establece como
doctrina jurisprudencial que el apartado 3 del articulo 491 del Cédigo Procesal Penal
solo incorpora una regla de competencia especifica, por tanto, es una norma procesal.
No modifica, crea ni incorpora al ordenamiento juridico una institucién de derecho
penal material o de ejecucién penal material, ni a su amparo pueden introducirse
pretorianamente modalidades de modificacién, extincién o exencién de penas
privativas de libertad efectivas no previstas por la ley penal material o de ejecucion
penal material. Por ende, no puede hablarse de que el Juzgado y Sala se han apartado
de la doctrina jurisprudencial. '

Tercero. Al ser un tema distinto corresponde analizarlo desde los principios y reglas
generales del proceso penal. Por ello se debe tener en cuenta el articulo VII del Titulo
Preliminar del Cédigo Procesal Penal que sefiala en su apartado 3 que la ley que
coacte la libertad o el ejercicio de los derechos procesales, asi como la que lirnite un
poder conferido a las partes o establezca sanciones procesales seri interpretada
restrictivamente. La interpretacién extensiva y la analogfa quedan prohibidas
mientras no favorezcan la libertad del imputado o el ejercicio de sus derechos; y el
apartado cuatro que sefiala que en caso de duda insalvable sobre la ley aplicable debe

estarse a lo mas favorable al reo.
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Cuarto. Ademis, que la pena tiene por funcién, de acuerdo con el articulo IX del
Titulo Preliminar del Cédigo Penal, la resocializacién del sentenciado, lo cual es
aplicacion directa del inciso veintidés del articulo ciento treinta y nueve de la
Constitucién que establece que el régimen penitenciario tiene por objeto la
reeducacién, rehabilitacién y reincorporacién del penado a la sociedad. En ese
sentido, la suspension de la cjecucién de la pena busca evitar los efectos ctiminégenos
de la circel, sobre todo de los agentes primarios.

Quinto. Sobre la base de ello, en estos casos donde existe una condicion que podria
favorecer la libertad del ciudadano, deberia de acogerse a lo que se conoce en
doctrina como “decisiones condicionales”, por las cuales el juez dispone de un
margen de libertad para escoger si agrega o no al proveimiento una condicién
suspensiva o resolutiva, por la variacién de citcunstancias ficticas, como ocurre con
las cauciones o contracautelas, etc!,

Sexto. Entonces, al cumplirse una condicién, luego de emitida una resolucién, esta
queda sin efecto. Por los principios de interpretacién a favor del reo y libertad esto
debiera ocurrir en las resoluciones que revocan la ejecucion suspendida de la pena
por delitos de menor gravedad, pues la revocacion es factible de corregir y subsanar,
mis cuando solo se trata del pago de la reparacién civil,

Séptimo. Por lo que la interpretacién que han hecho los jueces de que las
resoluciones judiciales son actos procesales y teniendo en cuenta que la eficacia del
acto juridico consiste en la aptitud para producir los efectos pretendidos por los
sujetos que lo realizan y la ineficacia se da cuando hay incapacidad para producir sus
efectos, porque ha sido mal constituido, o circunstancias extetiores a ¢l le impiden
tales efectos; es vilida y, en este caso, no obstante la revocacion de la pena quedd
consentida por las partes, esta resolucién judicial no fue efectivizada, no se logto el
internamiento del sentenciado, por lo que el cumplimiento del pago de la reparacion
civil genera la declaracién de ineficacia, lo que es acorde a derecho y a los principios

expuestos.

Octavo. No obstante que la impugnacién del Ministeio Publico ha sido
desestimada, el inciso uno del articulo cuatrocientos noventa y nueve del Cddigo
Procesal Penal, establece que sc encuentran exentos del pago de costas, entre otros
miembros de entidades estatales, estos representantes del Estado

IER jr., Fredic y PEDROSA NOGUEIRA, Pedro Enrique. Teoria de los hechos juridicos procesaks. Ara editores,
, pp. 166 y 167
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DECISION

Por estos fundamentos, mi voto es por:

L. Declarar INFUNDADO el recurso de casacién interpuesto por el Representante
del Ministerio Piblico contra el auto de vista del nueve de enero de dos mil catorce,
de fojas doscientos diez, que por mayoria declaré infundada la apelacién formulada
y confirmé la resolucién del cuatro de octubre de dos mil trece, de fojas ciento
sesenta y ocho, que declard fundado el requerimiento de ineficacia de acto juddico,
postulado por la defensa técnica del sentenciado Dany Javier Supo Amanqui, dejé
sin efecto la revocatoria de suspensién de la pena por el término de un afio y diez
meses, dictada en la resolucién del trece de septiembre de dos mil trece, en el proceso
que se le siguié por el delito contra la Familia-omisién 2 la asistencia familiar, en
agravio de los menores Angel Supo Ticona y Anabel Ticona Catlos; con lo demis
que al respecto contienc.

II. EXONERAR 1 Ia representante del Ministerio Publico del pago de las costas
del recurso, conforme a Ley.

II1. DISPONER que la presente sentencia casatoria se lea en audiencia publica por
intermedio de la Secretaria de esta Suprema Sala Penal; ¥, acto seguido, se notifique
a todas las partes apersonadas 2 la instancia, incluso a las no recurrentes,

IV. MANDAR que cumplidos estos trimites se devuelvan los autos al érgano
jurisdiccional de origen, y se archive el cuaderno de casacién en esta Corte Suprema,

CQRTE SUPR

S.
RODRIGUEZ TINEO
. h}
SE PUBLICO EALEY
23 ENE 2017 e, FR AL Capne



