suficientes para solicitar fundadamente el enjuiciamiento del
imputado’®.

5.1. - PRESUPUESTOS.

Con la finalidad explicable de no dejar puerta abierta respecto
de los supuestos en los cuales el Fiscal puede solicitar el
sobreseimiento después de la investigacion preparatoria, el
legislador del Cdédigo Procesal Penal de 2004 en el inciso 2 del
articulo 344 ha regulado en forma taxativa los supuestos o hipétesis
que de producirse en la realidad originarian un pedido de
sobreseimiento. En efecto, en el citado numeral se ha previsto que
el Fiscal podra requerir el sobreseimiento cuando se den los
presupuestos indicados.

De la lectura del citado numeral, pareciera que el solicitar el
sobreseimiento es facultad de los representantes del Ministerio
Publico. No obstante por la misma naturaleza de los supuestos
previstos y en base al principio de objetividad que debe guiar el
actuar de los fiscales, consideramos que no es una facultad sino un
deber u obligacién ineludible del Fiscal solicitar el sobreseimiento
cuando en la practica se verifiquen los siguientes supuestos:

1. — "El hecho objeto de la investigacion preparatoria no se realizo”.
Por ejemplo, se viene investigando el secuestro de la acaudalada
Juanita Mucha Suerte, sin embargo a los quince dias de iniciada la
investigacion, la supuesta victima aparece alegando que habia
viajado a Cancun, hecho que por problemas familiares no lo habia
comunicado.

2. — "El hecho objeto de la causa no puede ser atribuido al
imputado”. Por ejemplo, se imputa al investigado ser el autor directo
del homicidio de Clara Montes, sin embargo del analisis de los
resultados de la investigacion se determina en forma fehaciente que
en momentos que ocurrio el homicidio, el investigado estaba en
lugar diferente.

*® Talavera Elguera, Ob. Cit., p. 63. Por su lado, Alberto Binder ensefia que “el sobreseimiento
representa una absolucion anticipada, una decision desincriminatoria fundada en la certeza de
que el supuesto hecho punible no existié o, si existi® como hecho, no se tratd de un hecho
punible, o bien de que el imputado no tuvo participacion en el hecho punible de que se trata.
Todos estos supuestos implican un grado de certeza equiparable al de una sentencia
absolutoria y sus efectos también pueden ser equiparados ya que el sobreseimiento firme
cierra irrevocablemente el praceso”, Ob.Cit. p. 68.



3. — “El hecho imputado no es tipico”. Esto es, el hecho investigado
no retine los elementos objetivos como subjetivos de un hecho
punible tipificado en la ley penal. Por ejemplo, se investiga un hecho
con apariencia del delito de estafa, no obstante, concluida la
investigacion preparatoria se evidencia que el hecho denunciado no
es mas que un simple incumplimiento-de contrato.

4. — “En el hecho concurre una causa de justificacion”. Ejemplo se
atribuye al imputado el homicidio de Wily Siete Vidas, sin embargo
del analisis de los actos de investigacion efectuados, se concluye
de modo claro que el imputado habria actuado en legitima defensa,
pues el dia de los hechos, Wily premunido de un arma de fuego
habia entrado al domicilio del investigado con intencion de robar.

5. — “En el hecho imputado concurre una causa de inculpabilidad”.
Por ejemplo, se atribuye al investigado haber dado muerte a su
companero de trabajo Panfilo Hernandez, no obstante concluida la
investigacion preparatoria, se determina que el dia de los hechos en
la mina que trabajaban investigado y occiso, se produjo un
derrumbe cuando aquellos se encontraban al interior de la misma,
quedando atrapados y con grave riesgo de morir asfixiados pues
s6lo el occiso tenia baléon de oxigeno, ante ia desesperacion y
panico ambos iniciaron una disputa por el balon de oxigeno, unico
medio para no morir. De esa forma, el investigado mucho mas
fuerte que el occiso, cogid la barreta que habia en el lugar y le dio
muerte, apoderandose del balon de oxigeno que le permitié vivir 20
horas, tiempo en el que finalmente fue rescatado.

Aqui légicamente estamos ante un estado de necesidad exculpante
previsto y sancionado en el inciso 5 del articulo 20 CP.

6. — “En el hecho imputado concurre una causa de no punibilidad”.
Por ejemplo, se investiga al imputado por haber hurtado bienes de
Flor Boquita Pintada, sin embargo, en el curso de la investigacion
preparatoria se determina que el imputado fue concubino de la
denunciante y por tanto se sentia con derecho sobre los bienes
objeto del hurto (véase: Art. 208 del CP)

7. — “La accion penal se ha extinguido”. Esto ocurre cuando se dan
los supuestos previstos y sancionados en los articulos 80, 81, 82y
83 del Cddigo Penal.



8. — “No existe la posibilidad razonable de incorporar nuevos datos
a la investigacion y los existentes no sirven para fundar una
acusacion”. Este supuesto se configura cuando del analisis de los
actos de investigacion efectuados y elementos de prueba
recolectados, se concluye que no es posible fundamentar
razonablemente una acusacion y no existe la menor posibilidad de
efectuar actos de investigacion adicionales que puedan cambiar la
situacion existente.

5.2. PROCEDIMIENTO DEL PEDIDO DE SOBRESEIMIENTO

Luego que el Fiscal prepara el requerimiento de
sobreseimiento, adjuntando la carpeta fiscal lo remitira al Juez de la
investigacion preparatoria, quien después de recibir el requerimiento
de inmediato correra traslado de la solicitud a los demas sujetos
procesales por el plazo maximo diez dias. Dentro de este plazo, los
sujetos procesales podran formular oposicién debidamente
fundamentada al sobreseimiento. Si la parte que plantea oposicion
no cumple con argumentarla adecuada y razonablemente la misma
sera declarada inadmisible.

Es posible que la oposicidon se fundamente en la omisién de la
actuacion de actos de investigacion, caso en el cual se solicitara la
realizacion de una investigacion adicional, indicando su objeto y los
medios de investigacion que considere procedentes.

Vencido el plazo del traslado, el Juez citara a los sujetos
procesales para realizar la audiencia preliminar donde se debatira
los fundamentos del requerimiento de sobreseimiento. La audiencia
se realizara con los asistentes. Se empezara escuchando al Fiscal,
luego al sujeto procesal que haya formulado oposicion y después a
otro sujeto procesal que quiera intervenir. Todo el debate girara en
torno o sobre los fundamentos del requerimiento fiscal, no se actuan
pruebas. Finalizado el debate, el Juez responsable de la audiencia
pronunciara su decision en forma oral.

Es importante tener en cuenta que tal como ensefa el
profesor y Vocal Supremo César San Martin'’, la audiencia de
control del sobreseimiento se realiza imperativamente, aun cuando
las partes no formulen oposicion al requerimiento Fiscal o no
soliciten una investigacion suplementaria para actuar los actos de

investigacion omitidos.
5.3. PRONUNCIAMIENTO DEL JUEZ

7 Ob. Cit. p. 37.



Luego de efectuada la audiencia, en un plazo no mayor de 15 dl’as,'
el Juez emitird el pronunciamiento que al caso corresponda. El
mismo que puede ser hasta en tres sentidos (346 CPP):

1. - Si considera fund'ado el requerimiento efectuado por el Fiscal,
dictara el auto de sobreseimiento y dispondra el archivo del caso.

2. - Si considera que el requerimiento fiscal no es procedente,
expresando las razones o fundamentos en que funda su
desacuerdo, expedira un auto elevando las actuaciones al Fiscal
Superior para que ratifique o rectifique la solicitud del Fiscal
Provincial. Sélo el Ministerio Publico es el titular de la accion penal
publica.

El Fiscal Superior se pronunciara en un plazo no mayor de
diez dias. Si ratifique el requerimiento, el Juez de la investigacion
preparatoria sin tramite alguno dictara el auto de sobreseimiento
aun en contra de su criterio y posicién. Caso contrario, si el Fiscal
Superior no estd de acuerdo con el requerimiento formulado,
ordenara se formule acusacién por un Fiscal diferente al autor del
requerimiento objeto de consulta.

Este es un reconocimiento explicito de la facultad
constitucional estipulada en el inciso 4 del articulo 159 de nuestra
ley de leyes vigente: soélo el Ministerio Publico por medio de sus
fiscales es el Titular de la accion penal. El Ministerio Publico tiene el
monopolio de la accion penal. A un fiscal que segln su sano
criterio, no formula acusacion, sélo un Fiscal de grado superior le
puede rectificar. La autoridad jurisdiccional no tiene competencia
para ello.

3 _ E| articulo 346 del Codigo Procesal Penal establece que en el
supuesto del numeral 2 del articulo 345, si el Juez lo considera
admisible y fundado la oposicion dispondra la realizacion de una
investigacion suplementaria indicando el plazo y las diligencias que
el fiscal debe realizar.

Este supuesto viene a distorsionar al sistema acusatorio que
sustenta el nuevo proceso penal, en el cual el reparto de roles esta
debidamente definido en el articulo IV y V del Titulo Preliminar del
Codigo Procesal Penal. No obstante, ante la existencia de tal
norma, con la finalidad que ello en la practica no se verifique, los
Fiscales deben realizar todos los actos de investigacion pertinente y
utiles que soliciten las partes.

Si el agraviado (eventual opositor al requerimiento de
sobreseimiento) solicita la actuacion de determinado acto de



investigacion pertinente y util debe efectuarse, pues ante una
eventual negativa, el Juez puede disponer su actuacién. Si se
verifica que el acto de investigacion que el agraviado solicita es
inatil e impertinente y por ello se deniega, en la audiencia de la
etapa intermedia asi se argumentara.

Aun cuando todo depende de la actuacion de los Fiscales,
pensamos que los Jueces a fin de no distorsionar el principio de
reparto de funciones o roles que fundamenta el modelo acusatorio,
dificilmente ordenaran una investigacion complementaria. Inclusom,
de hacerlo pondran en tela de juicio el principio de imparcialidad
que en todo momento los jueces deben cautelar.

Para inaplicar esta disposicién cabe invocar el articulo X del
Titulo Preliminar del CPP que establece: las normas que integran el
Titulo Preliminar prevalecen sobre cualquier otra disposicién del
Cédigo. Aquellas normas  se utilizan como fundamento de
interpretacion.

5.4. - VALOR DEL AUTO DE SOBRESEIMIENTO

Siempre se discute en el mundo académico el valor que tiene
un auto que declara el sobreseimiento de un proceso penal. Sin
embargo, el legislador del Cédigo Procesal del 2004, que se ha
limitado a desarrollar el modelo procesal penal previsto en la
vigente Constitucion Politica del Estado, ha puesto fin a la discusion
y ha previsto en forma clara en el inciso 2 del articulo 347 que el
sobreseimiento tiene caracter definitivo, tal como aparece ya
previsto en el inciso 13 del articulo 139 de la Constitucion.

La declaracion del sobreseimiento en forma légica importa u
origina el archivo definitivo de la causa con relacion al imputado en
cuyo favor se dictd y adquiere la autoridad de cosa juzgada, es
decir, nadie puede revivir el proceso finalizado con sobreseimiento.
El Profesor San Martin Castro'® ensefa que el sobreseimiento es la
resolucion firme emanada de organo jurisdiccional competente,
mediante la cual se pone fin a un procedimiento penal incoado con
una decision que, sin actuar el jus puniendi, goza de la totalidad o
de la mayoria de los efectos de la cosa juzgada.

Aquella disposicion tiene efectos practicos muy importantes.
Por ejemplo, a una persona favorecida con un auto de
sobreseimiento nunca mas un Fiscal podra investigarla y menos
sancionarlo un Juez por el mismo hecho objeto de un

'8\/.1, 2003, p. 615.



sobreseimiento anterior. Si eventualmente ello sucede, opera de
modo eficaz el ne bis in idem (no dos veces por los mismos hechos)
procesal o sustancial dependiendo ello del caso concreto'®. Debe
tenerse en cuenta siempre que el ne bis in idem funciona o
prospera cuando en dos o mas procesos penales concurren el
mismo objeto, el mismo sujeto e idéntico fundamento como lo ha
reiterado el Tribunal Constitucional en varias sentencias. Esto es, el
o los mismos imputados, el o los mismos hechos investigados asi
como el mismo bien juridico protegido de los delitos objeto de los
procesos.

En mérito al principio de la doble instancia, el auto de
sobreseimiento puede ser objeto de apelacion pero ello de modo
alguno impide de ser el caso, la inmediata libertad del imputado a
quien favorece.

5.5. SOBRESEIMIENTO TOTAL Y PARCIAL

En el caso de procesos de cierta complejidad por pluralidad
de imputados, el sobreseimiento puede ser total o parcial. Sera total
y se archivara el caso para todos ellos, cuando no se acredita la
participacion del conjunto de imputados en el delito o su existencia
no se ha demostrado. Serd parcial cuando de esa pluralidad de
imputados, subsisten cargos contra alguno o algunos de ellos, a
quienes se les formula acusacion, en cuyo caso se sobreseera el
proceso respecto de unos y se declarara la procedencia de juicio
oral contra quienes resulten acusados®.

En tal linea se tiene que el requerimiento y consecuente
declaracion judicial de sobreseimiento seréa total cuando comprende
a todos los delitos y a todos los imputados involucrados en el caso
objeto de investigacién preparatoria. En cambio, se produce el
sobreseimiento parcial cuando sélo se circunscribe o limita a algan
delito o algtin imputado, de los varios que son o fueron materia de
investigacién preparatoria. Si este fuere el caso, el proceso
continuara respecto de los demas delitos o imputados que no los
comprende (345 CPP)

6. LA ACUSACION FISCAL

" En este aspecto, debemos tener siempre en cuenta el articulo lll del Titulo Preliminar del
CPP de 2004 que dispone “Nadie podra ser procesado, ni sancionado mas de una vez por un
mismo hecho, siempre que se trate del mismo sujeto y fundamento. Este principio rige para las
sanciones penales y administrativas. El derecho Penal tiene preeminencia sobre el derecho
administrativo”. :

2 cfr. San Martin Castro, V.1, 2003, p. 618.



6.1. CUESTION PRELIMINAR

De acuerdo al articulo 344 del CPP, luego que el Fiscal
responsable del caso da por concluida la investigacion preparatoria,
ya sea por que considera que cumplidé su objetivo o porque el Juez
de la investigacion preparatoria, asi lo determiné luego de producida
una audiencia de control de plazo, en el lapso no mayor de quince
dias en el primer supuesto, 0 en un plazo no mayor de diez dias en
el segundo, podra decidir si formula o no acusacién. Formulara
acusacion siempre y cuando existan suficientes elementos de
conviccidn para que asi proceda.

La acusacion es un pedido fundamentado que realiza el Fiscal
a la autoridad jurisdiccional para que el caso investigado pase a
juicio oral y por tanto, contiene la promesa que el hecho delictivo
investigado asi como la responsabilidad penal del imputado seran
acreditados en el juicio oral publico y contradictorio?'.

El Fiscal formulara acusacion luego que del analisis de los
resultados de la investigacion preparatoria (efectuada con el
exclusivo objetivo de buscar, recolectar y reunir los elementos de
conviccion de cargo y descargo) llega a las siguientes conclusiones:

1) Existen elementos o medios de prueba (no prueba
debido que ésta a excepcion de la prueba anticipada,
solo se produce en el juicio oral) suficientes que
determinan o crean conviccion en primer término,
que la conducta investigada constituye delito de
accion publica.

2) Luego, si aquellos elementos o medios de prueba
existentes sirven para determinar las circunstancias y
moviles de su comisidn, asi también determinar si
sirven para identificar en forma fehaciente a los
autores y participes, asi como a la victima del delito
investigado.

La acusacion sera debidamente motivada, es decir, se hara
una justificacion tanto interna como externa, utilizando para tal
efecto los elementos de conviccidon con los que cuenta el Fiscal

! Alberto Binder prefiere sefalar que “la acusacion es un pedido de apertura a juicio por un
hecho determinado y contra una determinada persona, y contiene una promesa -que debera
ser fundamentada- de que el hecho podra ser probado en juicio”. Ob. Cit. p. 60. Por su parte el
profesor San Martin Castro, citando al espafiol Gomez Colomer define a la acusacién como el
acto procesal mediante el cual se interpone la pretension procesal penal, consistente en una
peticion fundada dirigida al 6rgano jurisdiccional, para que imponga una pena y una
indemnizacion a un persona por un hecho punible que se afirma ha cometido. En
consecuencia, no puede acusarse a una persona incierta y no identificada. V.I. 2003, p. 622.



responsable del caso. Si no se procede de tal forma, se dara cabida
que el imputado y su defensor soliciten el sobreseimiento en la
audiencia preliminar.

La acusacién solo se referira a hechos y personas incluidos
en la disposicion de formalizacion de la investigacion preparatoria,
no obstante, el Fiscal puede efectuar una calificacion juridica
diferente.

Esto significa que el fiscal al momento de acusar puede decir
por ejemplo: los hechos no constituyen estafa como se venia
investigando sino apropiacion ilicita. Pero lo que no puede hacer es
cambiar la realidad de los hechos ni menos a las personas
investigadas. Ello tiene su fundamento en la exigencia
‘constitucional de evitar acusaciones sorpresivas.

En la acusacion, el Fiscal responsable del caso también podra
sefalar alternativa o subsidiariamente las circunstancias de hecho
que permitan calificar la conducta del imputado en un tipo penal
distinto al de imputacién principal. Esto tiene trascendencia para el
caso que no resultare demostrado en el debate los elementos que
componen su calificacion juridica principal pero si se demuestra la
concurrencia de los elementos de la calificacion alternativa.

Esta forma de proceder evita que en estos Casos, los
imputados queden sin sancion y por otio lado, se evita la
indefension de los imputados. Una vez que el imputado conoce la
acusacion y verifica que hay una calificacién principal y otra
alternativa o subsidiaria, estara en la posibilidad concreta de
planificar su estrategia de defensa para atacar ambas imputaciones.
Se minimiza la posibilidad que el imputado pueda alegar
indefension.

El Fiscal indicara en la acusacion las medidas de coercion
subsistentes dictadas durante la Investigacion Preparatoria; y, €n su
caso, podra solicitar su variacion o que se dicten otras segun
corresponda. Igual ocurre con el proceso inmediato regulado en los
articulos 446, 447 y 448 del CPP, con la diferencia que en este
proceso, la formulacion de acusacion es en tiempo mas corto desde
que ocurrié el hecho delictivo.

6.2. CONTENIDO DE LA ACUSACION

El inciso 1 del articulo 249 del CPP, establece en forma taxativa el
contenido que debe tener el escrito de acusacion formulado por el
Fiscal responsable del caso. En efecto, aquel numeral prevé que la
acusacién sera debidamente motivada y contendra:
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