PODER JUDICIARIO DO ESTADO DA BAHIA

TRIBUNAL DE JUSTICA
Quinta Camara Civel

| RELATORIO |

Classe : Agravo de Instrumento n® 0007965-24.2017.8.05.0000 e Agravo
Interno n°® 0007965-24.2017.8.05.0000/50000
Foro de Origem : Salvador

Orgao : Quinta Camara Civel

Relatora : Desa. Ligia Maria Ramos Cunha Lima

Agravante : Petroleo Brasileiro S/A - PETROBRAS

Advogado : Renata Caldas de Macedo (OAB: 22389/BA)

Advogado : Eduardo Jorge Leal de Carvalho e Albuquerque (OAB: 57404/RJ)
Agravado . Intermaritima Portos e Logistica S/A

Advogado : Sergio Novais Dias (OAB: 7354/BA)

Trata-se de Agravo de Instrumento interposto por PETROLEO
BRASILEIRO SA - PETROBRAS em face da deciséo proferida pelo MM. Juiz de
Direito da 72 Vara Civel e Comercial da Comarca de Salvador/BA, Dr. Luis Roberto
Cappio Guedes Pereira, nos autos da A¢do de Execucdo Por Quantia Certa, tombada
sob 0 n®0504454-55.2017.8.05.0001, nos seguintes termos:

“Do exposto, DECIDO rejeitar a nomeagao a penhora do
bem imodvel descrito pelas certiddes de fls. 288/292 dos
autos da execucdo; receber destituidos de efeito suspensivo
0s embargos a execucdo, na qual, sobremais, proceder-se-a
a penhora de ativos financeiros da executada, até o limite
da integralidade do crédito atualizado requestado, nos
termos do petitum de fls. 293/295, acrescido de honorarios
e demais encargos legais (CPC, arts. 829, §2° 831, 835,
inc. | e §1°, 837, 840, inc. |, 841, 854).

Manifeste-se a embargada sobre os embargos em 15
(quinze) dias (CPC, art. 920, inc. 1), retornando a

conclusao.

Certifique-se. Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.”

L/P



PODER JUDICIARIO DO ESTADO DA BAHIA

TRIBUNAL DE JUSTICA
Quinta Camara Civel

Relata que a Agravada ajuizou Ac¢édo de Execucdo Por Quantia
Certa, com base em titulos executivos extrajudiciais, alegando ser credora da
Agravante da quantia de R$1.459.512,00 (um milh&o quatrocentos e cinquenta e nove
mil guinhentos e doze reais), em virtude de valores ndo pagos de contratos diversos
celebrados entre as litigantes (contratos numeros 0300.0091154.14.2 e
0300.0081478.13.2 e carta contrato de 14/10/2015).

Outrossim que, ap0s o0 ajuizamento da A¢do Executiva, sendo a
Agravante citada, ofereceu, em garantia a execucdo, um imovel rural, que superava em
muito o valor executado, e apresentou Embargos a Execucdo com pedido de atribuicéo

de efeito suspensivo.

Que, em decisdo da lavra do Juizo de primeiro grau, ora
agravada, foi indeferida a nomeacdo do bem a penhora e a atribuicdo de efeito

suspensivo aos Embargos a Execucéo ajuizados.

Que teria preenchidos os requisitos do art. 919, § 1° do

CPC/2015, para a concessao do efeito suspensivo aos Embargos a Execucao.

Que o fumus boni iuris decorre do fato de que a Agravada
celebrou com a Agravante contrato de arrendamento e sem qualquer justificativa, de
novembro de 2015 até o término do contrato em setembro de 2016, deixou de efetuar

0S pagamentos devidos.

Que a Agravante ndo logrando éxito em receber seu crédito no
importe de R$3.253.783,41, abateu parte da divida — R$1.191.872,75 — dos valores que
devia a Agravada com base em permissivo contratual (compensacao contratual prevista
nos itens 6.2 e 6.2.1, da clausula 6% dos contratos nimeros 0300.0091154.14.2 e

L/P



PODER JUDICIARIO DO ESTADO DA BAHIA

TRIBUNAL DE JUSTICA
Quinta Camara Civel

0300.0081478.13.2, e nos itens 2.2 e 2.2.1, das condigdes gerais contratuais, anexo I,
da carta contrato de 14/10/2015).

Que as partes, livremente, pactuaram a compensacdo, devendo
assim, a avenca ser adimplida tal como celebrada, nenhuma ilicitude ou ilegalidade

tendo cometido a Agravante.

Que em “medida cautelar” administrativa proferida pela ANTAQ
foi imposta a Agravante a abstencdo de realizar cobrangas quanto ao contrato de
arrendamento celebrado com a Agravada, enquanto perdurasse os efeitos da interdicédo
ou ateé deliberacéo final do processo administrativo, sendo a compensacdo realizada em
data anterior a sua ciéncia. Ademais, a referida decisdo nao dispos sobre a legalidade
ou ndo da compensacéo efetuada, posto que assim o fazendo, a ANTAQ ultrapassaria
sua esfera de atribuicdo, por ndo ser autoridade competente para declarar a nulidade do

contrato de arrendamento celebrado entre as partes.

Que, portanto, em verdade ndo ocorreu o inadimplemento
contratual pela Agravante, mas sim legitima compensacgéo contratual, posto ser credora

da Agravada.

Que o periculum in mora decorre dos prejuizos graves e
irreparaveis que pode vir a sofrer, principalmente pelo atual momento vivenciado pela

organizacdo como notério na midia nacional e internacional.

Tambeém pelas razdes restaram preenchidos os requisitos para a

aceitacdo do bem nomeado a penhora.

Por fim requereu o deferimento do efeito suspensivo/ativo a

decisdo agravada até julgamento final pelo Colegiado, com o provimento do Recurso
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interposto.

O SECOMGE, as fls. 448, procedeu a distribuicdo recaindo a

relatoria a esta Desembargadora.

As fls. 492/497, foi proferida decisdo deferindo, em parte, 0
efeito suspensivo/ativo pretendido, com a determinacdo de intimacdo da Agravada
para, querendo, apresentar resposta e comunicagdo ao Juizo a quo para que prestasse as

Informac6es, inobstante facultativas.
Devidamente intimada, a Agravada apresentou contrarrazOes as
fls. 501/536. Juntou os docs. de fls. 537/543. Pugnou pelo improvimento do Agravo de

Instrumento interposto.

As fls. 544/556, Agravo Interno interposto pela Agravada contra

a decisdo monocratica de fls. 492/497.

As fls. 566/577, contrarrazdes da Agravante ao Agravo Interno.

As fls. 595, Informagcdes prestadas pelo Juizo a quo.

Com relatorio langado, encaminho os autos a secretaria da

Quinta Camara Civel, pedindo dia para julgamento.

Salvador, 29 de agosto de 2017.

Desa. Ligia Maria Ramos Cunha Lima

Relatora

L/P
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ACORDAO

Classe : Agravo

de Instrumento n° 0007965-24.2017.8.05.0000 e Agravo

Interno n° 0007965-24.2017.8.05.0000/50000

Foro de Origem : Salvador

Orgao : Quinta Camara Civel

Relatora : Desa. Ligia Maria Ramos Cunha Lima

Agravante : Petroleo Brasileiro S/A - PETROBRAS

Advogado : Renata Caldas de Macedo (OAB: 22389/BA)

Advogado : Eduardo Jorge Leal de Carvalho e Albuquerque (OAB: 57404/RJ)
Agravado . Intermaritima Portos e Logistica S/A

Advogado : Sergio Novais Dias (OAB: 7354/BA)

L/P

AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO
PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE EXECUCAO POR
QUANTIA CERTA E EMBARGOS A EXECUCAO.
BLOQUEIO DETERMINADO EM CONTA DE
TITULARIDADE DA AGRAVANTE APOS NAO
ACEITACAO DE BEM OFERECIDO A PENHORA
PELO JUIZO A QUO. INDICACAO DE BEM PELA
EXECUTADA/AGRAVANTE QUE DEVE
PREVALECER EM CASO DE DEMONSTRACAO
DA MENOR ONEROSIDADE E DA AUSENCIA DE
PREJUIZO A EXEQUENTE/AGRAVADA A TEOR
DA NORMA DO ARTIGO 829, § 2° DO CPC/2015.
NAO DEMONSTRACAO PELA AGRAVANTE DA
MENOR ONEROSIDADE. PENHORA EM
DINHEIRO QUE SE TRADUZ EM MEIO MENOS
ONEROSO E MAIS EFICAZ AO PROCESSO
EXECUTIVO. NAO DEMONSTRACAO PELA
AGRAVANTE DA AUSENCIA DE PREJUIZO A
AGRAVADA. BEM IMOVEL RURAL NOMEADO A
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PENHORA  LOCALIZADO EM COMARCA
DISTINTA DA QUE SE PROCESSA A EXECUCAO E
DE INCERTA LIQUIDEZ. ATRIBUICAO DO
EFEITO SUSPENSIVO AOS EMBARGOS A
EXECUCAO. NECESSIDADE DE OBSERVANCIA
DOS PRESSUPOSTOS DA NORMA EXTRAIVEL DO
CAPUT DO ARTIGO 919, DO CPC. AJUIZAMENTO
DOS EMBARGOS A EXECUCAO E
REQUERIMENTO DO EFEITO SUSPENSIVO
ANTERIORMENTE A CONCRETIZACAO DA
PENHORA. IMPOSSIBILIDADE DO
DEFERIMENTO DA SUSPENSAO. AGRAVO DE
INSTRUMENTO CONHECIDO E IMPROVIDO.
DECISAO A QUO MANTIDA NOS PONTOS
ATACADOS. AGRAVO INTERNO PREJUDICADO.

Bloqueio determinado em conta de titularidade da
Agravante, ap0s ndo aceitacdo pelo Juizo a quo de bem
imovel rural nomeado a penhora. Indicacdo de bem a
penhora que poderd ser realizada pelo executado/devedor,
prevalecendo sobre a indicacdo do exequente/credor, desde
que demonstrada a menor onerosidade e a auséncia de
prejuizo ao exequente/credor, consoante norma extraida do
art. 829, § 2° da Novel Lei Adjetiva Patria. Né&o
demonstracdo pela Agravante da menor onerosidade, por
ser a penhora em dinheiro meio que atende ao Principio da
Menor Onerosidade e mais eficaz ao alcance do fim da
Acédo Executiva. Precedentes do STJ. N&o demonstracdo

pela Agravante da auséncia de prejuizo a Agravada.
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Nomeacéo de bem imdvel rural em comarca distinta da que
se processa o feito executivo a ensejar demasiado custo e
sem comprovacdo da liquidez do bem. Decisdo a quo

mantida quanto ao bloqueio de ativos financeiros.

Atribuicdo de efeito suspensivo aos Embargos a Execucéo.
Pressupostos elencados na norma do caput do art. 919, da
Novel Lei Adjetiva Patria: requerimento expresso do
Embargante, garantia da execucao por penhora, depdsito ou
caucdo suficientes, e presenca dos requisitos para a
concessdo da tutela provisoria de urgéncia ou evidéncia.
Auséncia de prévia garantia do juizo. Penhora que se perfez
apenas apos o ajuizamento dos Embargos a Execucdo e a
juntada aos autos digitais da decisdo agravada que indeferiu
a atribuicéo do efeito suspensivo pretendido. Decisdo a quo

mantida quanto a ndo atribuicdo do efeito suspensivo.

Agravo de Instrumento conhecido e improvido. Deciséo de
primeiro grau mantida nos pontos atacados. Agravo Interno

interposto pela Agravada prejudicado.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de
Instrumento n® 0007965-24.2017.805.0000, de Salvador, em que sdo Agravante
PETROLEO BRASILEIRO SA - PETROBRAS e Agravada INTERMARITIMA
PORTOS E LOGISTICA SA.

L/P
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ACORDAM o0s Desembargadores integrantes da 5% Camara
Civel, a unanimidade, conhecer e NEGAR PROVIMENTO ao Recurso de Agravo
de Instrumento interposto pela Agravante, revogando o efeito suspensivo/ativo
deferido as fls. 492/497, mantendo a decisdo a quo nos pontos atacados, restando
prejudicado o Agravo Interno n® 0007965-24.2017.805.0000/50000, de acordo com 0

voto desta Relatora.

RELATORIO

Trata-se de Agravo de Instrumento interposto por PETROLEO
BRASILEIRO SA - PETROBRAS em face da decisdo proferida pelo MM. Juiz de
Direito da 72 Vara Civel e Comercial da Comarca de Salvador/BA, Dr. Luis Roberto
Cappio Guedes Pereira, nos autos da A¢do de Execucdo Por Quantia Certa, tombada
sob 0 n®0504454-55.2017.8.05.0001, nos seguintes termos:

“Do exposto, DECIDO rejeitar a nomeacao a penhora do
bem imdvel descrito pelas certiddes de fls. 288/292 dos
autos da execucdo; receber destituidos de efeito suspensivo
0s embargos a execucdo, na qual, sobremais, proceder-se-a
a penhora de ativos financeiros da executada, até o limite
da integralidade do crédito atualizado requestado, nos
termos do petitum de fls. 293/295, acrescido de honorarios
e demais encargos legais (CPC, arts. 829, 82° 831, 835,
inc. | e 81°, 837, 840, inc. I, 841, 854).

Manifeste-se a embargada sobre os embargos em 15
(quinze) dias (CPC, art. 920, inc. 1), retornando a

concluséo.
Certifique-se. Publigue-se. Intimem-se. Cumpra-se.”

L/P
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Relata que a Agravada ajuizou Ac¢édo de Execucdo Por Quantia
Certa, com base em titulos executivos extrajudiciais, alegando ser credora da
Agravante da quantia de R$1.459.512,00 (um milh&o quatrocentos e cinquenta e nove
mil guinhentos e doze reais), em virtude de valores ndo pagos de contratos diversos
celebrados entre as litigantes (contratos numeros 0300.0091154.14.2 e
0300.0081478.13.2 e carta contrato de 14/10/2015).

Outrossim que, ap0s o0 ajuizamento da A¢do Executiva, sendo a
Agravante citada, ofereceu, em garantia a execucdo, um imovel rural, que superava em
muito o valor executado, e apresentou Embargos a Execucdo com pedido de atribuicéo

de efeito suspensivo.

Que, em decisdo da lavra do Juizo de primeiro grau, ora
agravada, foi indeferida a nomeacdo do bem a penhora e a atribuicdo de efeito

suspensivo aos Embargos a Execucéo ajuizados.

Que teria preenchidos os requisitos do art. 919, § 1° do

CPC/2015, para a concessao do efeito suspensivo aos Embargos a Execucao.

Que o fumus boni iuris decorre do fato de que a Agravada
celebrou com a Agravante contrato de arrendamento e sem qualquer justificativa, de
novembro de 2015 até o término do contrato em setembro de 2016, deixou de efetuar

0S pagamentos devidos.

Que a Agravante ndo logrando éxito em receber seu crédito no
importe de R$3.253.783,41, abateu parte da divida — R$1.191.872,75 — dos valores que
devia a Agravada com base em permissivo contratual (compensacao contratual prevista
nos itens 6.2 e 6.2.1, da clausula 6% dos contratos nimeros 0300.0091154.14.2 e

L/P
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0300.0081478.13.2, e nos itens 2.2 e 2.2.1, das condigdes gerais contratuais, anexo I,
da carta contrato de 14/10/2015).

Que as partes, livremente, pactuaram a compensacdo, devendo
assim, a avenca ser adimplida tal como celebrada, nenhuma ilicitude ou ilegalidade

tendo cometido a Agravante.

Que em “medida cautelar” administrativa proferida pela ANTAQ
foi imposta a Agravante a abstencdo de realizar cobrangas quanto ao contrato de
arrendamento celebrado com a Agravada, enquanto perdurasse os efeitos da interdicédo
ou ateé deliberacéo final do processo administrativo, sendo a compensacdo realizada em
data anterior a sua ciéncia. Ademais, a referida decisdo nao dispos sobre a legalidade
ou ndo da compensacéo efetuada, posto que assim o fazendo, a ANTAQ ultrapassaria
sua esfera de atribuicdo, por ndo ser autoridade competente para declarar a nulidade do

contrato de arrendamento celebrado entre as partes.

Que, portanto, em verdade ndo ocorreu o inadimplemento
contratual pela Agravante, mas sim legitima compensacgéo contratual, posto ser credora

da Agravada.

Que o periculum in mora decorre dos prejuizos graves e
irreparaveis que pode vir a sofrer, principalmente pelo atual momento vivenciado pela

organizacdo como notério na midia nacional e internacional.

Tambeém pelas razdes restaram preenchidos os requisitos para a

aceitacdo do bem nomeado a penhora.

Por fim requereu o deferimento do efeito suspensivo/ativo a

decisdo agravada até julgamento final pelo Colegiado, com o provimento do Recurso

L/P
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interposto.

O SECOMGE, as fls. 448, procedeu a distribuicdo recaindo a

relatoria a esta Desembargadora.

As fls. 492/497, foi proferida decisdo deferindo, em parte, 0
efeito suspensivo/ativo pretendido, com a determinacdo de intimacdo da Agravada
para, querendo, apresentar resposta e comunicagdo ao Juizo a quo para que prestasse as

Informac6es, inobstante facultativas.
Devidamente intimada, a Agravada apresentou contrarrazOes as
fls. 501/536. Juntou os docs. de fls. 537/543. Pugnou pelo improvimento do Agravo de

Instrumento interposto.

As fls. 544/556, Agravo Interno interposto pela Agravada contra

a decisdo monocratica de fls. 492/497.

As fls. 566/577, contrarrazdes da Agravante ao Agravo Interno.

As fls. 595, Informagcdes prestadas pelo Juizo a quo.

E o que importa relatar. Passo a decidir.

VOTO

Inicialmente pondero que, conforme preconiza o Enunciado
Administrativo nimero 3, de 16.03.2016, do Colendo STJ, os pressupostos de

admissibilidade do presente Recurso serdo verificados a luz do Codigo de Ritos Patrio

L/P
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de 2015.

Assim, o Recurso é tempestivo, e atende, ainda, aos demais

pressupostos de admissibilidade extrinsecos e intrinsecos, devendo ser conhecido.

De logo, passo a examinar a insurgéncia quanto a suspensao do
bloqueio determinado em conta de titularidade da Agravante para que recaia a

penhora sobre um bem imovel rural nomeado.

Uma verificacdo minuciosa do caderno processual revela que,
apos o ajuizamento da Acdo de Execucdo Por Quantia Certa, tombada sob o n°
0504454-55.2017.8.05.0001, foi proferido o despacho, em copia as fls. 307/308,
determinando a citacdo da Agravante para, em trés dias, pagar o débito com os

acréscimos pertinentes, sob pena de penhora de bens e subsequentes atos processuais.

Ap0s a sua citacdo e anteriormente a concretizacdo da penhora,
como se observa as fls. 314, a Agravante protocolizou, em 23.02.2017, peticdo
nomeando a penhora um bem imdvel rural, localizado na cidade de Maragogipe/BA,

sem, todavia, comprovar a sua avaliacdo de mercado.

A latere, na sistematica executiva atual, a penhora devera cair no
bem indicado pelo exequente, salvo quando celebrado negdcio juridico processual,

houver indicacdo pelo executado aceita pelo juizo ou tratar-se de bem impenhoravel.

Neste sentido &, inclusive, a licdo do mestre Fredie Didier Jr., na obra Curso de Direito

Processual Civil, volume 5, 72 edicéo, editora Jus Podivum:

“(...) A penhora ndo recaird no bem apontado pelo

exequente quando: a) houver negécio juridico processual

L/P
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que estabeleca qual o bem deve ser penhorado na execucao
daquele crédito (art. 835, 8 3° p. ex.); b) se o executado
indicar outro bem e o 6rgdo julgador entender que a
constricdo proposta Ihe serd menos onerosa (art. 829, § 2°,
CPC); ¢) o bem indicado for impenhoravel. Tudo isso
significa que a indicacdo feita pelo exeqliente ndo vincula o

orgdo julgador.” (paginas 802/803).

Logo, na disciplina da nova Lei Adjetiva Patria, podera o
executado/devedor indicar bem a ser penhorado, que prevalecera sobre o indicado pelo
exequente/credor, desde que demonstrada a menor onerosidade e a auséncia de

prejuizo ao exequente, consoante norma extraida do art. 829, 8 2°, do CPC/2015.

CPC/2015 - Art. 829. (...) 8 2° A penhora recaira sobre os
bens indicados pelo exequente, salvo se outros forem
indicados pelo executado e aceitos pelo juiz, mediante
demonstracdo de que a constricdo proposta lhe sera
menos onerosa e nao trard prejuizo ao exequente.

Grifos acrescidos.

Contudo, analisando o requerimento da Agravante de suspensao
do blogueio/penhora de ativos financeiros determinado em conta de sua titularidade
para que a penhora recaisse sobre o bem imdével rural nomeado a penhora, ndo merece

este acolhimento, posto que ndo preenchidos os requisitos citados.

Quanto ao Principio da Menor Onerosidade da Execucéo,
preconizado no art. 805, do CPC/2015, este se traduz na eleicdo do meio menos
oneroso para a obtencdo da tutela executiva, quando varios se mostrem idoneos para

tanto. Ndo ha de se albergar, portanto, sob o manto de tal Principio, obstaculos ao

L/P
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resultado conferido pelo direito material ao exequente.

CPC/2015 - Art. 805. Quando por varios meios o
exequente puder promover a execucao, o juiz mandara que

se faca pelo modo menos gravoso para o executado.

Paragrafo Unico. Ao executado que alegar ser a medida
executiva mais gravosa incumbe indicar outros meios mais
eficazes e menos onerosos, sob pena de manutencdo dos

atos executivos ja determinados.

Isso posto, cotejando o meio penhora em dinheiro/ativos

financeiros e o meio penhora sobre o bem imovel rural, inescusavel que o primeiro

também atende ao Principio da Menor Onerosidade, sendo mais eficaz, porém, para o

alcance do fim da Acdo Executiva, razdo pela qual deve prevalecer numa

ponderacdo de valores. Imperioso neste momento enfatizar, que ja tendo a penhora

em dinheiro sido analisada sob o prisma de eventual ofensa ao referido Principio, foi

tal violacéo rechacada pelo Tribunal da Cidadania. A propésito, cito:

L/P

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PENHORA ON LINE.
POSSIBILIDADE. AUSENCIA DE OFENSA AO
PRINCIPIO DA MENOR ONEROSIDADE AO
DEVEDOR. 1. A Corte Especial deste Tribunal ao apreciar
0 REsp n. 1.112.943/MA, submetido ao rito dos recursos
repetitivos (CPC, art. 543-C), consolidou a orientacdo de
que, ap6s a edicdo da Lei 11.382/2006, a penhora de
dinheiro depositado em conta corrente pode ser

efetivada, independentemente de ser demonstrado o
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esgotamento da busca de outros bens passiveis de penhora,
sendo certo que esse procedimento ndo configura ofensa
ao principio da menor onerosidade para o devedor. 2.
Agravo regimental a que se nega provimento. (STJ - AgRg
no AREsp 135687 SP 2012/0011963-0 - Orgéo Julgador T4
QUARTA TURMA - Relatora Ministra Maria Isabel
Gallotti — Data do julgamento: 28/04/2015 - DJe
05/05/2015). Grifos acrescidos.

Ainda, dos autos se extrai que bem imovel rural ofertado pela
Agravante situa-se na comarca de Maragogipe/BA, distante 53 km da comarca de
Salvador, onde se processa o feito executivo, 0 que ensejaria demasiado custo para sua
conversdo em dinheiro e atendimento do objetivo principal da Acdo Executiva:
satisfacdo do credor. Outrossim, ndo consta nos autos a comprovacao cabal de seu
valor de mercado, mas apenas a singela afirmacdo da Agravante de que estaria

avaliado em importe superior ao objeto da execucdo. A conjugacao de tais assertivas

induz que prevalecendo a indicacdo da Agravante, ocorreria prejuizo a Agravada,
face a dificil, ou até incerta, liquidez do bem nomeado pela Agravante. A

corroborar, os precedentes transcritos abaixo:

Ementa: PENHORA. Nomeacédo feita pelos devedores.
Imoveis. Falta de comprovacao da efetiva disponibilidade,
além de estarem situados em comarca diversa do foro
diverso da execucdo. Bloqueio on line. Ordem De
Preferéncia. Indicacdo de bem a penhora ndo aceita
pelo credor. Admissibilidade da recusa. Preferéncia da
penhora sobre ativos financeiros. Inteligéncia dos artigos
655, inciso | c.c. 655-A, ambos do CPC. Decisdo mantida.
RECURSO NAO PROVIDO. (TJSP - Al
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21407798320148260000 SP 2140779-83.2014.8.26.0000 -
Orgdo Julgador 382 Camara de Direito Privado — Relator
Des. Fernando Sastre Redondo — Data do julgamento:
25/03/2015 - DJe 26/03/2015). Grifos acrescidos.

Ementa: AGRAVO DE INSTRUMENTO.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. MULTA DE 10%.
ART. 475-) DO CPC . EXCESSO DE EXECUCAO.
PENHORA. INDICACAO. BEM LOCALIZADO EM
OUTRO ESTADO DA FEDERACAO. PRINCIPIO DA
MENOR ONEROSIDADE. 1. Nos casos em que O
pagamento ndo € efetuado dentro do prazo, mostra-se
plenamente possivel a inclusdo da multa de 10% do artigo
475-J do CPC e dos honorarios da fase de cumprimento de
sentenca, 0 que, por certo, ndo configura excesso de
execucdo. 2. Com base no principio da menor
onerosidade, a indicacdo a penhora de bem imovel
localizado em outro Estado da Federacdo dificulta e
onera 0 processo, motivo pelo qual pode ser rejeitada
pelo credor. 3. Recurso conhecido e ndo provido. (TJDF -
AGI 20150020330857 - Orgéo Julgador 62 Turma Civel —
Relatora Desa. Ana Maria Duarte Amarante Brito — Data do
julgamento: 16/03/2016 - DJe 31/03/2016). Grifos

acrescidos.

Por consequiéncia, ndo restando demonstrada que a indicacdo da
Agravante lhe sera menos onerosa que a penhora em dinheiro e que inexiste no caso
concreto prejuizo a Agravada, resta rejeitado o pedido de suspensdo do bloqueio

determinado na conta de titularidade da Agravante para que recaia a penhora sobre o
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bem imovel rural ofertado.

Quanto ao segundo pedido formulado na peca recursal de
atribuicdo de efeito suspensivo aos Embargos a Execucdo, melhor sorte néo lhe

socorre.

Consoante norma do caput do art. 919, da Novel Lei Adjetiva
Patria, em regra, os Embargos a Execucdo ndo terdo efeito suspensivo. Todavia,
podera ocorrer tal atribuicéo se, ja estando a execucéo garantida por penhora, depdsito
ou caucdo suficientes, houver requerimento do embargante e verificados os requisitos

para a concessdo da tutela provisoria.

CPCJ/2015 - Art. 919. Os embargos a execucao nao terao

efeito suspensivo.

8 1° O juiz podera, a requerimento do embargante, atribuir
efeito suspensivo aos embargos quando verificados os
requisitos para a concessao da tutela provisoéria e desde que
a execucdo ja esteja garantida por penhora, deposito ou

caucdo suficientes.

Quanto aos requisitos da tutela provisoria, estes observados sob a

Gtica da tutela de urgéncia (art. 300, do CPC/2015) seréo a relevancia dos fundamentos

do mérito dos Embargos a Execucédo que daréo plausibilidade a sua procedéncia (fumus
boni iuris) e o perigo que a continuacdo da Execucdo possa acarretar ao
executado/embargante leséo de dificil e incerta reparacdo (periculum in mora), e sob a

otica da tutela de evidéncia os elencados no art. 311, do CPC/2015.

Do caderno processual, em especifico da peca recursal, extrai-se
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que a Agravante requereu a atribuicdo do efeito suspensivo aos Embargos opostos, sob
o fundamento da presenca dos requisitos da tutela provisoria de urgéncia (art. 300, do
CPC/2015).

Malgrado a fundamentacdo posta pela Agravante na peca

recursal e pela Agravada nas contrarrazdes, a solucdo da questdo se dara sob outro
prisma, e apds o correto exame dos pressupostos para atribuicdo do efeito suspensivo

aos Embargos a Execucao.

Como dito acima, impde a atribuicdo do efeito suspensivo aos
Embargos a Execucdo a previa conjugacdo de trés pressupostos: requerimento
expresso do Embargante, garantia da execucdo por penhora, depdsito ou caucgédo
suficientes, e presenca dos requisitos para a concessdo da tutela provisoria de urgéncia

ou evidéncia.

Tais elementos, como pressupostos que sdo, devem ser
antecedentes ao requerimento do efeito suspensivo. Nesta senda, a licdo do festejado

mestre Fredie Didier, na obra ja citada:

“O art. 919 do CPC dispbe que '0os embargos a execucéo
nédo terdo efeito suspensivo'. No entanto, ‘o juiz poderd, a
requerimento do embargante, atribuir efeito suspensivo aos
embargos quando verificados os requisitos para a concessao
da tutela provisoria e desde que a execucdo ja esteja
garantida por penhora, depoésito ou caucdo suficientes'
(art. 919, § 1°, CPC).

Como se observa, a atribuicdo, pelo juiz, de efeito

suspensivo aos embargos depende da satisfacdo
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cumulativa dos seguintes pressupostos: (i) deve haver
requerimento do embargante; (ii) devem estar presentes 0s
pressupostos para a concessdo da tutela provisoria, seja ela
de urgéncia ou de evidéncia; e (iii) a execucdo deve estar
garantida por suficientes penhora (no caso de execucao
para pagamento de quantia), de deposito (no caso de
execucdo para entrega de coisa) ou caucdo (no caso de
execucdo de obrigacdes de fazer ou ndo fazer).” (Paginas
772/773). Grifos acrescidos.

Igualmente, Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade Nery,

na festejada obra Cddigo de Processo Civil e Legislacdo Extravagante, 162 edicao,

editora RT:

L/P

“§ 1°: 3. Excecdo. Suspensdo da execugao. O ajuizamento
dos embargos do devedor sO ensejard a suspensdo da
execucdo por decisdo expressa do juiz nesse sentido, depois
de acolher requerimento do embargante, no qual deve
demonstrar as condicgOes estabelecidas na lei para que

seja deferido o pedido.

4. Requisitos para a concessao de efeito suspensivo aos
embargos do devedor. O juiz somente podera conceder
efeito suspensivo aos embargos do devedor, se
demonstrados pelo embargante: a) a tempestividade dos
embargos; b) a seguranca do juizo pelo deposito da coisa,
penhora ou caucdo idbénea e suficiente; c) a relevancia
dos fundamentos do mérito dos embargos, que dao

plausibilidade a sua procedéncia (fumus boni iuris), (...)
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Presentes esses requisitos, o juiz deve conferir efeito
suspensivo aos embargos. Ausentes, deve denega-lo.”
(Paginas 1943/1944). Grifos acrescidos.

Assentadas as noc¢des acima, uma acurada observagdo dos autos
tem como conclusédo que a Agravante ajuizou os Embargos a Execucdo, em copia as

fls. 378/387, na data de 14.03.2017, oportunidade em que requereu a atribuicdo do

efeito suspensivo aos mesmos, conforme se aufere da chancela aposta as fls. 378. J4 a

deciséo, ora agravada, que nédo atribuiu o efeito suspensivo pleiteado pela Agravante,
foi proferida pelo Juizo a quo e disponibilizada nos autos do processo digital na data
de 27.03.2017. Entretanto, apenas em 28/03/2017 (doc. de fls. 346/347) foi efetuada a
penhora on line. Logo, ausente um dos pressupostos, ndo se poderia atribuir o efeito
suspensivo aos Embargos a Execugdo, nenhuma censura merecendo a decisédo

farpeada.

Na mesma linha de entendimento, os precedentes dos Tribunais

Patrios:

AGRAVO DE  INSTRUMENTO.  NEGOCIOS
JURIDICOS  BANCARIOS.  EMBARGOS A
EXECUCAO. CONCESSAO DE EFEITO
SUSPENSIVO. AUSENCIA DOS REQUISITOS DO §
1° DO ARTIGO 739-A DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL DE 1973, CORRESPONDENTE AO ART. 919,
1° DO CPC DE 2015. OS REQUISITOS LEGAIS
DEVEM ESTAR SIMULTANEAMENTE
PRESENTES PARA A CONCESSAO DE EFEITO
SUSPENSIVO AOS EMBARGOS. NO CASO DOS
AUTOS, NAO RESTOU COMPROVADO QUE O
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PROSSEGUIMENTO DA EXECUCAO IMPLICARIA
DANO DE DIFICIL OU INCERTA REPARACAO AOS
AGRAVADOS E, AINDA, NAO HA NOTICIAS DA
SEGURANCA DO JUIZO. DECISAO REFORMADA.
UNANIME. DERAM PROVIMENTO AO RECURSO.
(Agravo de Instrumento N° 70073935645, Décima Primeira
Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Katia
Elenise Oliveira da Silva, Julgado em 23/08/2017). Grifos

acrescidos.

AGRAVO DE INSTRUMENTO - EMBARGOS A
EXECUCAO - EFEITO SUSPENSIVO - REQUISITOS
PREVISTOS NO ART. 919, § 1°, DO CPC/15 - NAO
PREENCHIDOS - AUSENCIA DE GARANTIA DO
Juizo.

A concessdo de efeito suspensivo aos Embargos a
Execucdo € medida excepcional, vinculada a existéncia
simultanea dos requisitos autorizadores do art. 919, § 1°, do
CPC/15. Ausente a comprovacgdo da garantia do juizo,
incabivel a concessédo de efeito suspensivo aos embargos.
(TIMG - Al 10000170498109001 MG — Orgdo julgador:
Camaras Civeis / 132t CAMARA CIVEL - Relator Des. José
de Carvalho Barbosa - Julgado em 24/08/2017 - DJe
25/08/2017). Grifos acrescidos.

AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO PRIVADO
NAO ESPECIFICADO. EMBARGOS A EXECUCAO.
NOTA PROMISSORIA EMITIDA EM FAVOR DA
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COTRIUI. PEDIDO DE CONCESSAO DE EFEITO
SUSPENSIVO AOS EMBARGOS - NAO ATENDIDO,
DIANTE DO NAO PREENCHIMENTO DOS
REQUISITOS DO ART. 919, § 1° DO CPC/2015.
DECISAO MANTIDA. UNANIME. RECURSO
DESPROVIDO. (Agravo de Instrumento N° 70073861767,
Décima Primeira Camara Civel, Tribunal de Justica do RS,
Relator: Katia Elenise Oliveira da Silva, Julgado em
23/08/2017). Grifos acrescidos.

Em vista disso, ndo acolho o pedido de atribuicdo de efeito

suspensivo formulado pela Agravante, em virtude da auséncia de um dos seus

pressupostos.

Ante 0 exposto, voto no sentido NEGAR PROVIMENTO ao

Agravo de Instrumento interposto pela Agravante, revogando o efeito suspensivo-ativo

deferido as fls. 492/497, e mantendo a decisdo agravada nos pontos atacados.

Tendo em vista o0 julgamento do presente Agravo de

Instrumento, resta prejudicado o Agravo Interno de fls. 544/556, tombado sob o n°
0007965-24.2017.805.0000/50000, devendo a secretaria da Quinta Camara Civel

providenciar a pertinente baixa processual.
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Sala das Sessoes, de de 2017

DESEMBARGADORA PRESIDENTE

DESA. LIGIA MARIA RAMOS CUNHA LIMA

Relatora
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